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Modell zur Beschreibung von Standardsprachentypen 

Monika Wingender (Gießen) 

0. Vorbemerkung 

fa ist bekannt, dass die bisher in der Standardologie (zur Begriffsbestimmung s. das folgende 
Kapitel l) vorherrschende klassifikatorische Begriffiichkeit dem komplexen Objektbereich 
der Standardsprachen nicht gerecht wird.1 Seit langem werden in der Standardsprachcn­
fo~chung cme Begriffiichkeit und Methoden gefordert, welche die Beschreibung standard­
spraehhcher Typen ermöglichen. So spricht BROZOVIC schon 1967 in semem Aufsatz 
Slavjanskie standartnyc jcnyki i sravnitel 'nyj metod, der neben TOLSTOJ 1985 wesentliche 
Impulse für die hier vorgelegten Überlegungen gegeben hat, von einer Typologie der Stan­
dard prachlichkeit2; HAARMANN (1979: 332ff.) zielt auf eine „Typologie europäischer Aus­
b:msprachcn" ab. Eine klassifikatorische Begriffiichkeit kann die Ausprägung von Merk­
malen der Standardsprachlichkeit nicht erfassen b.zw. sie kann dies allenfalls nur sehr 
begrenzt durch die Angabe von Klassen, die aber dem heterogenen Gegenstand nicht gerecht 
werden kOnnen.3 Dass die Standardisiertheit von Idiomen eine graduelle Eigenschaft ist, 
dürfte in der Standardologie mittlerweile unbestritten sein. Um die Gradualitllt besser 
erfassen zu können, als dies mit klassifikatorischen Begriffen möglich ist, soll es im 
Folgenden darum gehen, geeignetere Begriffe und Verfahren zu finden. Entsprechend der 
hier verfolgten Orientierung an der Theorie der Begriffsformen soll es also um Verfahren zur 
Beschreibung einer komparativen Ordnung der Standardsprachlichkeit gehen, d.h. Standard­
sprachen sollen miteinander verglichen und in eine komparative Ordnung gebracht werden, 
indem Merkmale gemessen und Korrelationen von Merkmalen beschrieben werden. Die 
Gradualitllt der Standardsprachlichkeit gilt dabei in zweierlei Hinsicht: 

Den Stand der Begrifflichkeit in der Standardologie legt WtNGr.NDER (1998: 137) dar: "zusammen­
fassend l5sst sich zum Stand der Standardsprachenforschung sagen. dass die ldassifikatonschen Bcgnffc 
bis heute Obcrwiegcn. Oie Erkenntnis, dass der heterogene Gegenstand Standardsprache mit klassifikato­
nschen Begriffen allein jedoch nicht zu beschreiben ist, hat berells ansatzweise 7U der Entwicklung kom­
parativer Bcgnffe gelllhn der BcgnfTsapparat ist aber noch zu wenig prizlsc. Der Übergang von den 
klassifikatorischen zu den komparativen Begriffen wird in einigen Studien also nur intuitiv ~ollzogen 
Mit der Entwicklung quantitativer Begriffe hat sich die Standardologie bisher kaum bcschlftigt." 

2 Vgl. das Fazit in BROZOVIC ( 1967: 33): "Ta1m„ OOJIUOM, MOWllO nl06yio rpynny CTlllJlapTllLIX llWKOll. 

CBIUHHWX ICDKHMll·TO OOUlHMll ceoACTllaMH, pacc!ltaTpHUTlo OK CllCTeMy, Jl310lll)10 IOl,tOWll<>Cn 

ycra1100HTL nmonontio 11x cra11napntocrn." 
3 Vgl. die Definition der RcgrifTsfonnen (qualitative oder klassifikatorische, komparative oder topologi­

sche und quantitative Begriffe) im llandbuch von SPECK (1980: 61ff.) 



20 Monika Wingender 

- zum einen im Hinblick auf die Frage, ab welchem Grad von Standardsprachlichkeit ge­
gebene Idiome in den Objektbereich der Standardsprachen fallen. Dazu ist eine funktio­
nale Rangfolge im Sinne von „weniger ausgebaut" oder „mehr ausgebaut" aufzustellen, 
so dass die betrachteten Idiome auf einer Skala von Dialekt im Ausbau Ober Mikro­
standardsprache bis Makrostandardsprache angeordnet werden können; 

- 7Um anderen im Hinblick auf die Ausgeprägtheit der emzelnen standardsprachlichen 
Merkmale. Hierbei geht es um Ordnungen bspw. in Bezug auf die Merkmale „EinOüsse 
anderer Sprachen" und „EinOüsse anderer Vanelllten", im Sinne von „In Standardsprache 
X ist die Tendenz der Anglisierung bzw. der Substandardisierung starker ausgeprägt / 
gleich ausgeprägt wie in Standardsprache Y". Ein weiteres Beispiel wären Ordnungen in 
Bezug auf die Merkmale „offizielle AttitOden" und „Normierung", im Sinne von „Der 
Einfluss der SchöpferinstanT.cn in Standardsprache X ist größer als I gleich wie in Stan­
dardsprache Y". • 

Dem unter dem zweiten Aufzlhlungs7eichen genannten Aspekt von Gradualit11t widmet sich 
der vorliegende AufsatL. 

Der hier verfolgte Ansatz geht also davon aus, dass Standardvarictllten auf der Grundlage 
eines systematisch ermittelten Inventars an standardsprachlichen Merkmalen miteinander 
verglichen und mit Blick auf die verschiedenen Auspragungen ihrer einzelnen Merkmale in 
eine Rangfolge gebracht werden können. In der Standardologic wird dabei seit langem dis­
kutiert, wie die Ausprägung standardsprachlicher Merkmale, auf deren Grundlage letztlich 
Typen von Standardsprachen beschrieben werden können, zu bestimmen ist. Dieser Frage­
stellung widmet sich der vorliegende Aufsatz. So sollen die Standardsprachen in Bezug auf 
graduierbarc Merkmale miteinander verglichen und in Bezug auf die zwischen den Merkma­
len bestehenden Korrelationen beschrieben werden, um damit grunds:ltzliche Aussagen 7um 
Typ von Standardsprache machen zu können. Der jeweilige Typ von Standardsprache kann 
so insgesamt als Genecht von Merkmalen mit ihren Auspragungen und Korrelationen defi­
niert werden. Methodisch orientiert sich die Untersuchung damit an der vergleichenden Stan­
dardologie.' 

Die Weiterentwicklung der Begriffiichkeit der Standardologie steht bereits seit geraumer 
Zeit im Interesse der Verfasserin: Neben einer begriffskritischen Untersuchung (WINGENDFR 
1998) wurde 2003 ein Modell LUr Beschreibung der Standardsprachlichkeit von Idiomen 
(WJNGENDER 2003: 141) vorgelegt, das zum Ziel hat, die oben beschriebene Locke in der 
Standardologie wenigstens zum Teil zu schließen. Durch das von 2009 bis 2012 von der DFG 
geRlrderte Projekt „Typen slavischer Standardsprachen. Theoretische und empirische Unter­
suchungen von aktuellen Merkmalskorrelationen im Kroatischen und Russischen•'6 haben 
meine bisherigen Überlegungen zur Standardsprachlichkeit wesentliche Impulse erhalten, die 

4 l:'Or die Erstellung solcher Ordnungen sind umf:mg,.,,che Untersuchungen zu den Merkmalen notwendig: 
Auf die entsprechenden method1sc~ Schrille wird in Kop1ttl 3 und 4 des vorliegenden Auf sattes ein­
gegangen; die emp1nschen Analysen sind dann Gegenstand der Aufsitze von 1 ßARKIJtvlt und D. MOL­
L[R in dlCSCITI Sammelband. 

S Zur vergleichenden Standardologic vgl. Kap. 2 m WINGENDFRIBARKIJf.VIC/MOLLFR 2010. 
6 Das Projekt wurde an der Justus-Liebig-Uni•crsil!t Gießen unter Lcnung von Monika WJNOENDER sowie 

unter Mitarbeit von lvooa BARKIJFVIC und Daniel MOi LER durchgefilhn (s. auch die BcttrSgc von BAR­
KIJEVIC und MOLLER in diesem Sammelband). 
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zu einer Weiterc?twicklung '.11eines_ Modells von ~erkmalen der Standardsprachlichkeit gc­
fllhrt haben (Weiteres dazu m Kapltel 3 des vorliegenden Aufsaues). Bevor das weiterent­
wickelte ~odcll hier vorgestellt wird, sind zunächst einige Ausfllhrungcn 7Ur Begriffiichkcit 
und Termmolog1e der Standardsprachenfor.;chung notwendig. 

1. Begriffe und Tennini 

Der Terminus Standardo/ogie ist in verschiedenen philologischen Disziplinen weit verbrei­
tet; er wurde vor allem von BR01ov1C m Anlehnung an den Romanisten MUUACIC verwen­
det und auch durch die Re7.cption der Literatur- bzw. Schriftsprachenforschung der Prager 
Schule (vgl. ~spw. JEDLICKA 1990) sowie darauf aufbauender Forschungen verbreitet; 
HAARMANN widmet den Grundlagen der Standardologie innerhalb seiner Darstellung zur 
Ausbaukomparatistik ein eigenes Kapitel (1979: 3131T.). 

Die Standardologie wird seit mehreren JahrLehnten von den Grundlagen der Ah.ftand­
sprach~n-Aushamprachen-Konzeption von KLOSS (vgl. die Überblicksdarstellung im Jland­
buch.art1kel KLO~S 1987~. gcprägt, so dass die von ihm geschaffene tenninologische Meta­
phorik (Ausbaudialekte, Uberdachung durch eine bzw. Dach einer Standardsprache, dachlosc 
Außcnmunda~en u.a.) heute als a~lgemeiner Wissensbestand der Standardsprachenforschung 
gelten dorße (m Bezug auf vergleichende Studien spricht l IAARMANN 1979 von Ausbaukom­
paratistik). Die Begriffe Ausbausprache und ausgebaut betrachtet KLOSS im Prin7ip als 
Synonyme zu Standardsprache und standardisiert1

, und auch im vorliegenden Aufsatz wer­
den sie in diesem Sinne verwendet. 

. Sta11dardsprachc wird hier synonym zu Sta11dardw1rietät gebraucht. Letzterer Terminus 
w1~ bevorzugt dann verwendet, wenn verdeutlicht werden soll, dass diese Varietlit oder 
~x1stenzform v~n Sp~ehe nur e'.ne unter weiteren (dialektalen, soziolektalen, fachsprach­
hchen u:a.) ~an~tlltcn 1m. sprachlichen Ganzsystem oder Varietätensystem ist. 
. Um im H mbhck. auf die Standardisierung von Idiomen sowohl die Per.1pektive der Norm­
mstanzen als auch die der Sprecher zu bcrOcksichtigcn, geht auch das Modell von 2003 (WtN­
GENOER 2003: 134) schon von einerseits der Schöpferperspektive, andererseits der Verwen­
derpersfX!lctil'e aus (s. dort auch Literaturangaben). Entsprechende Merkmale sind 1m hier 
überarbeiteten Modell berücksichtigt (s. Kapllel 3). 

Zur Definition von Standardsprache bzw. Standardvarietat: Anstatt auf die bereits in WtN­
GENDER (2003 : 135) angeführte Definition von Standardvarietät, die in intensiver Auseinan­
dersetzung u.a. mit AMMON (1986, 1995) entstanden ist, nur zu verweisen sei der besseren 
Lesbarkeit des vorliegenden Aufsatzes wegen diese Definition hier noch e1~mal wiederholt: 

1 Vgl. KLOSS (1987: 303): "Neben ,.AuS" [Ausbau<prache, MW) leben in der Spr:1che mehrere panielle 
Synonyme fon, die n.1cht selten don gebraucht werden. wo AuS das ~einte ~r treffen "'ürde. Sol· 
ehe Te1lsynon>:"" sind z.B Standardsprache. Hochsprache. Kultu~che. Literatursprache. Schrift­
~prachc unJ Koine (vgl. Art. 4S). Von diesen kommen die drei enlcn dem ßcdcutungsinhalt von AuS am 
nlchstcn.~ 
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,,Schöpferlo.ntcrium · St:mdardsprachc ist eine sprachliche V:metäl, die von verschiedenen 
Schöprcnnsl:lnzen mil dem Ziel, m der ges:mllen Sprachgcmcmschal1 funklioniercn zu 
können, gesetzt bzw. bekr3fügt wird. Schöpfcrinsl:inLen sind Kodili.l'icrcr, Lehrer, Lin· 
guisten und Modellschreiber bzw. -sprccher (in Zeitungen, Radio u.a.). Ge c111 bedeulet. 
von z.B. norm:itiven Wörterbüchern gesetzt. nckränigt lx.-dcutet. 1.n. gcset/lich geregelt 
(111 Anlehnung :in AMMON 1995, K:ip. A4). 

- VcmcndcrAritcrium· Dieses zur Verfilgung Stehende wird von der fraglichen Sprachge­
meinschaft l:ltsllchlich vmvcndet. Die Sprnchgemc111sch:11\ 7e1gt die not,,end1gcn Ein­
stellungen wie Loyalit11t oder Stolz und wrwendct du: Varietät in ncre1chen. die IUr sie 
bedeuts:im sind 0 

Das Kriterium der Vernendung in gesellsch:ifilich bedeutsamen Bereichen seilt auch 
WARNKI: filr die deutsche Sprnchgcschichlc :m (\gl WAR"IKI (2007: 359). „Die Gesc111chte 
der deutschen Sprache :iv:inciert also unter funktlllnah:r rerspckllvc zur Verte,tungs­
gesch1ch1e in Domänen der gcsellsch:ifilichcn Organis.'llion" und weiter 2007· 360. „Da der 
rrozess der Polyfunktionalisierung über volksspr:ichhchc Vcrtextungcn in g~~ellsch:ifihch 
bedculS3mcn Domänen erfolgt,( ... )"). Welche nercichCJeweils als gesellschaftlich bedeut­
sam anzusehen sind, ist sowohl von der Sprachgemcm ch:ifi abhängig als auch \'On der Sl:ln­
dardisierungscpoche. lnsgcs:imt trägt das Vcrwendcrkritcnum d:11u bei, funktionierende 
Stambrdsprachen von bloßen Artefakten unterscheiden zu können. Inwieweit da\, wie es 
oben in der Dcfimtion heißt, zur Verfügung Stehende (in Fonn von Nom1ierung und Kodifi­
zierung) t:itskhlich verwendet wird, kann durch empirische Untersuchungen wie bspw. 
umfongrc1che korpuslinguistischc Analysen überprüfi werden. 

In Bezug auf weitere Bestimmungen zum ßegrifTSt:indardv:iricl!ll und zur vergleichen­
den Sl:lndardologie sei :mf die in meinem Aufsatz von 2003 sowie die in WINGENOl:RI 
BARKIJEVIOMÜLLlR 2010 (dort auf S. 128 auch mit einer Aun1s1ung der in der bisherigen 
Forschung beschriebenen Typen von Stand:irdsprachen wie nationalclvomallonalc, puri­
stische/nicht-puristische, mono1cntrischctplurizentnschc u.a.) beschriebenen Grundlagen 
verwiesen, die hier nicht in G!in7c wiederholt werden sollen; st:itt dessen wollen wir uns hier 
:iuf die Weiterentwicklungen konzentrieren, die in den folgenden Kapiteln dargestellt wer­
den 

2. Grundlagen der Untersuchung standardsprachlichcr Typen 

Im Hmblick auf bisher 111 der Standardologic beschriebene Typen wie Sprachen mit homo­
gener Dialcktbasis vs. Sprachen mit nichthomogener Dialektbasis, Sprachen mit kont111uier­
lichcr vs. nichtkontinu1erlicher Entwicklung• sei fi:stgehaltcn, das es sich hier, genauer ge­
sagt, um „Kla scn" h:indclt. In vielen Untersuchungen werden nach wie vor „Klas e" und 
„Typ" gleichgesetzt. Dagegen soll sich die vorgelegte Untersuchung an den Verfahren der 
Bildung komparativer und letztlich quantitativer BegrifTe orien1iere11 (der Schntt 1ur Einfüh­
rung von im exakten wisscnschaf\stheorctischen Sinn quantitativen BcgrifTcn ist noch zu 

8 VaJ . bspw. die b1nlrc Klassifikation in BllOZOVIC (1967: 27). 
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groß). Im llinblick auf die Beschreibung der Stand:ird prachlichkeit sind da:z.u folgende 

Schritte notwendig: 

a. Auswahl von Merkmalen, die filr die Beschreibung von Ausprllgungen geeignet, die also 
grunds11t7lich graduierbar sind; . 

b. Festlegung des Inventars an graduierbarcn Merkmalen, das dem Vergleich von Stan-
dardvarietllten Lugrundc gelegt werden kann; 

c. Beschreibung der zwischen den Merkmalen bestehenden Korrelationen; 
d. Betrachtung der Merkmale im Hinblick auf die Methoden, mit denen sie untersucht wer­

den können; 
c. Umfangreiche empirische Untersuchungen zu den cin1elnen .graduicrbare~ Merkmalen'. 
f. auf der Grundlage der empiri chen Untersuchungen system:itische Beschreibung der zwi­

schen den Merkmalen bestehenden Korrelationen; 
g. Bestimmung des jeweiligen Typs von Standardsprache als Geflecht von Merkmalen mit 

ihren Ausprllgungen und Korrelationen. 

Diese Schritte wurden im Projekt (vgl. Fußnote 6) verfolgt; sie sind auch die Grundl:igc für 
den vorliegenden AufsalL - mit Ausnahme von e., da die empinschcn Untcrsuch~ngen Ge­
genstand der im Sammelband folgenden Aufs!itze von BARKIJl'~IC ~nd MULLER smd. 

Das auf dem XIII. Internationalen Slavistenkongress 2003 m LjublJana vorgestellte und 
in WI. 'GENOER (2003) publizierte Merkmaiinventar bzw. Modell beinhaltet Mcrkm:il; der 
sprachlichen, funktionalen, sozialen und situativen Kompo~ente (~ort „~bene"). deren. ~ber­
prüfung und Ausbau im Hinblick auf Inventar, Messbarkeit sowie logische ~nd empmsche 
Korrelationen Ziel des theoretischen Teils des von der DFG gefürderten Projekts waren. Im 
Fokus des empirischen Projektteils stand, anhand zweier als prototypisch postulierter slav.i­
scher Standardvarietäten (Russisch und Kroatisch)~ mit korpuslingu1stischen Methoden die 
Messung verschiedener Merkmale („Einflüsse anderer Sprachen", „Einnüsse anderer Vane­
tllten", „Offizielle Attitüden", „Verwcndcrattitüdcn", „Vitalität", „Kodifiz!erung") durc~~u­
führen. Dabei wurden für die empirischen Studien sowohl die Schöpferseite (Sprachpohhk, 
Sprachwissenschafi, Lexikographie) als auch die Vcrwenderseite der ~t.an.dardsprache (sta~­
dardsprachlicher Usus anhand von computerisierten Subko~ra publ1Z1st1sche~ Text~ sowie 
metasprachliche Äußerungen von Sprachverwendern) vergleichend berücksichtigt. Diese Er­
gebnisse des empirischen Teils werden, wie bereits crwlhnt, in den Aufs!ltzcn von BAR­
KIJtVIC und MOLLr:R 1m vorliegenden Band erl!lutert. 

Nach weiteren Überlegungen, die sich aus anregenden Diskussionen im Anschluss an das 
Modell prllscntierendc Vortr3ge ergaben. und auf der Grundlage der im Projekt ausgewerte­
ten Literatur der letzten Jahre wurde das Modell von 2003 inzwischen zu einem Tetraedcr­
Modcll ausgebaut, das den nicht-hierarchischen Aufbau sowie die Korrelationen zwischen 
den Merkmalen und den vier Komponenten besser abbilden kann (Abbildungs. unten in Kap. 
3). Im Folgenden sei zunlchst eine Auswahl (aus Platzgrtlnden kann hier keinesfalls ein er­
schöpfender Überblick geleistet werden) der 1m Unterschied zu der Modelldarstellung von 
2003 neu hinzugekommenen Literatur kurz skiuiert, bevor dann die Grundlagen des Tetra­
eders erl!lutert und anschließend die Lwischen den Merkmalen bestehenden Korrelationen 

9 Zur Bcgrilnduni: der Auswahl s. 1Up1tcl 4. 
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beschrieben werden. Im folgenden werden nur solche s1:mdardologischen Untersuchungen 
ausgewertet. die für die fcstscllung des Merkmaiinventars relevant sind. 

WAKNKf: (2007) geht 1m llinblick auf die Sprnchge~chichts chreibung und historische 
Prozesse der Entwicklung der neuhochdeut~hcn Standardspr:ichc von einem multifaktoriel­
len Merkmaimode(( zur Bestimmung moderner Kulturspr:ichcn aus, dac; auf die funktional­
pr:igrnatischc Perspektive foku. \iert. Er sct1t acht Merkmale an, „die als vcmct1tc Aspekte 
der Stand:irdisierung und onnierung moderner Sprachen an1uschcn sind" (WAR~KF 2007: 
345). Oie hci WAR~Kf. behandelte Auspr.lgung der vcrscluedenen l\1erkmale10 und ihre Ver­
netzungen shil7en damit die Annahmen in unserem Modell 1ur Gmdualität von tandard­
sprnchhchen Merkmalen und ihren Korrelationen. Über die. e kon1eptioncllcn Parallelen hin­
aus sind Unterschiede bei den im Einteinen aufgefiihrten Merkmalen f<..'Stzustcllcn . Die acht 
Merkmale bei WAK "KI. sind: „L1tcrnlitat", „Überregionalität", „Polyfunktionalität", „Litera­
ri11tät", „lnterson11iliit", „Philologuät", „lnstitutionalit!lt" und „lntcmationalit1lt" Dass 
WARSl\I '. scme Merkmale z.T. anders kon1eptuali. iert und gewichlct, ist der bei ihm im Vor­
dergrund tchcndcn sprnehge,chichtlichcn K0111ep11on ge,chuldet. Oa auch WARNKt (2007: 
345) sein Merkmal h) Internationalität al' „marginal" und „nur bcdrngt geeignet" einsch!ltzt, 
soll 1..-:. im Folgenden nicht weiter bcrück\lchtigt werden. Alle anderen Merkmale laso;en sich 
pnn11piell mit unserem \iodell vcreinb:in:n. So enthlllt auch un er Modell das Merkmal der 
l'olyfunktionahtat, während alle verbliebenen WAR~Krschcn Merkmale (a), b). d), e), I) und 
g)) im unten vorge\lellten Tetraeder-Modell im Wesentlichen unter anders benannten Merk­
malen m11berücks1cht1gt sind. In aller KOr7e sei 1m folgenden Jeweils das Merkmal von 
WARl';KI' aufgefiihrt und :mschließcnd in Stichworten skizziert, welche Rolle diesem m un­
serem Modell zukommt· 

a. Litcralit!lt: Aspekte von Schrifispr:iche und gesprochener Sprache werden im unten be­
schriebenen Tetraeder unter „Nonmerung" m1tvcrstandcn. Aufgrund der sprachgc­
sch1chtlichcn Ausrichtung des Modells von WAKNKE pielt die Ausbildung von Schrifl­
lichke1t in scmcm Modell verst:lndlicherwe1sc eine andere Rolle als in unserem auf die 
Beschreibung bereits ausgebauter Idiome ausgelegten Modell. FOr unser Modell ist Lite­
ralität 1.B. für die Erfös ung der heutigen Dynamik der Norm wichtig. wenn man u.a. an 
das Verhältnis von MOndlichkc1t und Schrifllichkeit in der Internet-Kommunikation 
denkt; 

b. Überrcg1onalit!lt: Ähnlich wie das gerade beschriebene Merkmal ist auch die Ausbildung 
von Überrcg1onalitllt vor ollem unter sprachh1stonschcn Aspekten relevant. In unserem 
Modell von Standardsprachlichkeit hat sie deswegen Rclcvan1~ da hiermit regional gel­
tende Mikro tandardsprachen von überregional geltenden Standard prachen abgegrenzt 
werden können; dabei ist die Überrcgionalitllt in unserem Modell ein Untermerkmal von 
,,Au bau der Funktionssl>Mren"; 

c. l'olyfunktionahtat: Diese Merkmal entspricht im Tetraeder dem Merkmal ,,Ausbau der 
Funktionssphären"; 

d. Literarizitllt: Die literarischen Vcrwcndungssph!iren sind im Tetraeder unter dem 
• .Ausbau der Funktionssph!iren" mitberücksichtigt; 

10 Vgl WAR1'Kf (2007: 352): ..KttncsWCJ1$ i~t in allni Kullurspr.x:hm jedn dieser Mcrknule glcichgc­
v.1chtct aus cpd 1, und auch die Reihung bei der Kon t11U1crung einzelner Merkmale ist nicht fcsL M 
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e. lntcrsozialitllt. Fragen der (allgemeinen) Akzeptanz der StandardvarieUlt sind im Tetra­
eder bei den Merkmalen der sozialen Komponente berücksichtigt; 

f. Philologitllt: Bereiche wie SprachpOcge und Sprachkultur fallen im Tetraeder unter das 
Merkmal „offizielle Attitüden"; 

g. lnst1tutionalitllt: Aspekte von Standardsprachen im Zusammenhang mit wichtigen g~ll­
schafllichcn lnslltutionen wie Univcmtät. Schule, Wissenschafl u.a. sind im Tetraeder 
unter den Merkmalen der situativen Komponente berücksichtigt Solche Aspekte sind 
wesentlich filr TWei- und mehrsprachige Gesellschafien. in denen der jeweilige Sprach­
status rn Abhllngigke1t von gcscll~chafllichen Sph!lren geregelt ist. 

Bei allen Unterschieden m Be7Ug auf einzelne Merkmale lasst sich insgesamt festhalten, dass 
wesentliche al~ fllr die Bestimmung von Standardsprachen bedeutsam betrachtete Eigen­
schaficn gleichermaßen bei WARNKE und im unten beschriebenen Tetraeder ge ehen werden . 
Da WARNKn sein Modell vor dem llintergrund der deutschen Standardsprache entwickelt 
hat, wllhrend der Tetraeder in slavistischen Untersuchungskontexten entstanden ist, lllsst dies 
auf die Gccignetheit der angesetzten Merkmale schließen. 

Ebenfalls auf die Sprachgeschichte des Deutschen ausgerichtet ist der Aufsatz von Wue 
2005. der ein Entwicklungsmodell für Standardsprachen nuf der Grundlage der Kriterien de 
Spracherwerbs und der Medialitllt vorschlilgL Mit seinem Modell beschreibt WEID Vorstufen 
der Standardsprachlichkeit, w!lhrend filr unser Modell bereits ausgebauter Idiome eine andere 
Merkmaikonzeption relevant i t. Die gilt ebenw filr die vergleichende Studie zur Entwick­
lung gcrmamscher Standardsprachen von DruMERTIVANDENBUSSCllC 2003, deren Ver­
gleichsgrundlage da.~ 4-Stufcn-Modcll l IAUGrfl:s ist (Normselektion, -kodifikation, -implc­
mcnt1crung, -ausbau). 

Kommen wir 1m folgenden zu Studien, die slav1sche Standardsprachen in den Mittel­
punkt der Dctrachtung stellen. Vergleichende Aspekte von slavischen Standardsprachen wer­
den m Arbeiten berücksichtigt. die Modelle von Sprachsituationen behandeln, wie die von 
Nr.SCtMCNKO 2003 (mit einem kommunikativen Modell der Ethnosprache und einer Be­
schreibung der russischen, bchcchi chcn und bulgarischen Sprachsituation) und Gl.ADKOVAI 
LtK0\1Al\OVA 2008 (mit einem trukturellc:n und funktionalen Modell der kommunikativen 
und sprachlichen Situation, mit Fokus auf dem Bulgarischen im Vergleich zum Tschechi­
schen). Im l linblick auf unsere Untersuchung haben die dort beschriebenen Sprachsituatio­
nen zum weiteren Vcrstllndnis der Entwicklungen in der Slavia und omit insgesamt zum 
Hintergrund un cre Modells beigetragen. 

Emc Bestätigung unserer Annahmen zur Gradualit!lt und Messbarkeit st:mdardsprach­
licher Merkmale ~ind die Aufs!ll7..c MECKOVSKAJAs 2003 und 2004. So wird auch hier fest­
gestellt: 

„K113trrllT3TllBllblC MC-IOltlol ß COUllOl(y.1bl)11110H 11Hll1110XDpalCTcpo:10nlll npcltCTilß· 
IllllOTCJI nepeneKTllBlll.J\111, llOCKOJll.K}' onnOJHltllll lllbllCOO no•mt no BCCM JIO 
[=-.:mcJ>4>cpe11u11Mb11blit 11pH111aK, MWJ 11oc11T rpa;zyani.111.1it xapaKTCp 11 a np1111u11ne 
;ionycicalOT 113Mcpc1me (XOTll KOlllCpeTllble llCCJle.QOB3lllfll TaKOl'O po.aa (ua ocuoae 
CAJlllOl"O ua6opa .nn H c Y'ICTO\I ICOJlll'ICCTllCllllblX acnelCTOB llX peMHlblUHll) ente He 
npoeonHJ111cb, a 11x TPYllOC'IKOCTb a npcMe aceii Cnaa1111, no-a11.a11M0My, conOCTa­
BllMa c 00-..C\IDMll pa6oT ll0.11 OJlA)." (MECKOVSKAJA 2003: 105f.) 
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In Bc1ug auf den Umfang solcher Messungen stimmen wir mit Ml'CKOVSKAJA Oberein, und 
so wurde auch im Projekt, das diesem Beitrag zugrunde hegt, nur eine Auswahl von Merk­
malen an zwei prototypischen ße1 picl pmchen untersucht (s. Kapitel 4. und die Bcitrlge 
von BARKIJEVJt und MOLLI R in diesem Band). 

NOBLER 2007 beschreibt vergleichende Parameter (grammntolog1schc Kodifizierung vs. 
literarische KodifiLierung, nuf vergangenes Ideal vs. auf mOndlichc Sprache au gerichtete 
Sprachkon1eption, e1gensprachliche Konstituierung vs. Einbe7iehung von Fremd prnchcn, 
D1alektbasis identifizierbar oder neutral, Kontinuitllt und ßrOche m der Entwicklung), die aus 
dem Vergleich des KonstituicrungsproLesses slavischer Ein1clsprachcn (don vor ollem des 
Tschechischen und Russischen) gewonnen werden und die „die kulturgc chichtliche Bewer­
tung moderner slav1scher Standard prachen in vergleichender Hinsicht prllzisieren und ob­
jektivieren" (2007: 127). Hierzu ist an1umerken, dass nahezu alle von NüBUR genannten 
Merkmale unter weiteren anderen bereits in den vergleichenden Untersuchungen von ßRO­
zov1(; (1967; don ebenfalls bmllr struktunen) und TOLSTOJ (1985) berücksichtigt sind, die, 
wie eingangs erwähnt. eine maßgebliche Grundlage zur Gewinnung der Merkmale für unser 
Modell waren. 

In ihrer wissenschafish1stori ehen Studie 1ur ru i. chen Literatursprache und englischen 
Standardsprache bespricht GERMANOVA 2011 ebenfalls Merkmale die~er Existen1fonn. Da 
ihre Zielsetzung aber in der Darlegung wissenschoftsge chichtlicher Aspekte mit Blick auf 
die russische Spmchwisscnsehafi und die enghschspraclugc Soziolinguisuk, der extensiona­
lcn und intensionalen Unterschiede sowie der Unterschiede in der Bewcnung des 111mt!pa­
m;p111>11i HJblA' und der Standard pmchc liegt, legt sie ihr Augenmerk nicht auf die für einen 
sprachunabh!ingigen Vergleich der ausgebauten Varietllten von Sprache notwendigen Merk­
male. 

3. Tetraeder-Modell der Standardsprachlichkeit 

Im Folgenden ci nun das im Projekt weiterentwickelte Standardsprachenmodell mit seinen 
Merkmalen besprochen. Der Be tand an Merkmalen des 2003 beschriebenen Modells hat 
sich, auch nach eingehender Untersuchung weiterer, oben beschncbener, cm chlllgiger theo­
retischer Literatur, prinzipiell bewllhn. Korrekturen haben die intensiven Diskussionen im 
Rahmen des Projektes in folgender llinsicht ergeben: Ein1elnc Merkmale innerhalb der 
sprachlichen und der ituallven Komponente wurden umstruktunen. Obwohl auch 2003 von 
einem nicht-hierarchischen Modell die Rede war, wurde don unpa send der ßegrifT der 
Ebene verwendet. Diese Hierarchien implizierende Modellierung von vier Ebenen wurde zu­
gunsten eines mcht-hicrarehi chen Modells von Standard prachlichkeit aufgegeben. Dies 
fand Eingang in die NeukonL1pierung des Modell als Tetraeder von Merkmalen verschie­
dener Komponenten und von Korrelationen zur Beschreibung \/On Standardsprachentypen, 
wie er in WINGENOERIBARKIJEVJt!MüLLER (2010) publizien ist 

Der Tetraeder i;ymbolisicn, dass die vier Komponenten nicht hierarchisch und alle Kom­
ponenten ( Ecken des Tetraeders} gleichzeitig miteinander \lerbundcn sind, die Komponen­
ten und Merkmale also Jeweils in Korrelationen zueinander stehen. Der jeweilige Typ von 
Standard prachc kann so als GeOccht von Merkmalen mit ihren Au prtgungen und Korre­
lationen dcfinien werden. 
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Vordem Hintergrund der kritischen AuscinandersetLung von GROSCllEL (2009: l l 7fT.)11 mit 
unserem Modell von 2003 soll hier in aller KOr7c noch einmal die Auswahl der Merkmale 
und der vier Komponenten erllluten werden, um die Fragestellung und die Konzeption klarer 
zu machen. Standardsprnchlichkcn wird hier als graduelles und multifaktorielle Phl!nomen 
behandelt, das anhand der Messung der Ausgcprlgthcit verschiedener Standardsprachen­
merkmale und deren Korrelationen die Modellierung von Standardsprachentypen ennöglicht. 
Dem multifaktoriellen Charakter entspn.-chend, geht das Modell von vier Komponenten aus 
- der sprachlichen, funktionalen, so1ialen und situativen. Dass die Standardi~ierung von 
Idiomen verschiedenen Komponenten unterliegt, dOrfie unbestritten cm und wurde im 
Rahmen dieses Aufsalles noch einmal am Beispiel des multifaktoriellen Modells von 
WARNKF 2007 gezeigt. Um es in aller KOrze zu sagen: Ein Idiom, das Ober eine unrurcichend 
ausgebaute sprachliche Komponente verfilgt, kann die ihm zugeordneten Funktionen nicht 
erfüllen. Ist die funktionale Komponente nicht ausgebaut, wird das Idiom weder sprach­
politisch gestül.Ll, noch wird es verwendet. Ist die soziale Ebene nicht ausgebaut, wird das 

11 Diese Besprechung setzt sich mit unsrrcm Modcll allcrd1ngs nur unter dem CBten Aspekt von Graduah t 
(siehe die beulen AufzJhlungcn in 0. Vort>emcrlrung in d1esm1 Artilel) au einander, nlmhch ob d.1m1t 
entschieden werden kann, ob Kroausch und Serlmch e1i;cnsllnd1ge StandardsprKhen sind. nicht aber 
unter dem zweiten A pckt von Grad112htJt. der in dlCSCITI Beitrag verfolgt wird -abo 1m Hinblick auf die 
Ausi:qrlgthe1t sllndanl<pRchhcher Merkmale zur Bcst1mmun standardsprachlicher Typen. 
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Idiom von der Spr.ichgemeinschafl nicht getragen, so d:t\\ die Aklept:1111probleme zu 
Sprachaufgabe filhren. Ist die slluall\<e Ebene nicht ausgebaut, ist das Idiom \\egen fehlender 
Autonomie und SOLiolingui llscher Einbettung bedroht. Vcrfilgt ein Idiom nur Ober eine 
sprachliche Basis, wird es \\cder von den Schöpfern noch den Verwendern ge\tütit und :iueh 
nicht verwendet, ist also ein bloßes Artefakt. 

Zwischen den vier Komponenten be tehen keine l lierarch1en. Zwar l..imnte man anneh­
men, der pr.ichlichen ßasi'I kJmc rriorilät 1u, denn ohne Sprnehmaten:il kein Idiom. Aber 
darauf lässt sich antworten: Ohne Funktionssph:iren und ohne Verwendung haben wir cs 
ebenso wenii; mit einer Standardsprache 111 tun 

Damit soUen im Folgenden die ein1clnen Merkmale und Komponenten 1m Vordergrund 
tehcn. Um die Ausprägung der Merkmale beschreiben 1u können. mll en die e folgende 

Eigenschaften erfilllcn; 

- Die Merkmale müs en graduierbar und filr komparnti\e Untersuchungen g4..-c1gnet scan; 
bei der Auswahl der Merkmale ist des Weiteren 111 hcrüeksichtigen, das\ Standard­
sprachen owohl Ober eine Schöpfer- wie auch eme Verwenderscite verfügen. 

Wesentlich fur die Ziel evung einer Typologie ist al\o, d:i.ss gerade -.olche Merl..male Ein­
gang in das lnvent:i~ linden, die ,,kompar.illvierbar", al. o für die 1 lcrstellung einer l.ompara­
t1ven Ordnung geeignet, sind. Nichtberück.sichtigt wird al\o Folgendes. Sollen b pw. die 
„offi11ellen Attitüden'' beschrieben ''erden und bge dieser Bc,chrcibung der amtliche Status 
von Idiomen als Staat . prache, Amts prache, Arbeitssprache, Unterrichbsprnche u. dgl . 1u­
gmndc, handelte cs ~ich hierbei um eine Klassifikation 1m wahrsten Sinne des Wortes, nicht 
aber um komparalivierbare oder graduelle Eigen ch:iflen (im Sinne von • taat prachlacher). 
FOr die hier fonnuhertc Ziclset1ung g4-'Cigneter ist demnach die Beschreibung der „offi1iellcn 
AllHOdcnu auf der Grundlage des Grades der UnterstOvung durch sprachpolatischc lnstan1cn, 
:iuf der Grundlage der von den ormierung inst:in1en vorgegebenen Tendenzen (\vie .t.ß. 
der Grad d4..'S rurismus) u.a. Em weiteres Beispiel: Graduell erfa-;.sbar ist das Merkmal 
„1'orm1erung" 1. ß . durch eine Beschreibung auf der O:isis der Standardisierung tendcn1en 
lntcrnationali ierung, Nauonala ierung, Demokratisierung und lntellektualisierung (gcmllß 
der Prager Schule). Auf der Grundlage quantitativer und qualita11ver empirischer Untersu­
chungen können diese Tcnden1cn festgestellt und die zu vergleichenden Idiome in eine kom­
parntive Ordnung gebracht werden. 

Im Unterschied Lu 2003 haben sich, wie oben chon erwlihnt, zwar keine prinzipiellen 
Verftndcrungen, aber doch Veränderungen in der Kon11pierung von Merkmalen einzelner 
Komponenten (vor allem der prachlichen und der ituati-.en) ergeben, so da s hier in aller 
KOrze die wichtig ten Aspekte genannt seien. Aus Platzgrilnden sollen hier nacht alle Grund­
lagen des Modells von 2003 wiederholt werden. In Wt. 'GLNDER (2003: 140 und 143) ist dar­
gestellt, auf welcher Basis die einzelnen Merkmale gewonnen wurden bzw. welche standar­
dologischc Literatur hier insbesondere lmpul c für die Kon1ipierung des Modells gegeben 
hat.

12 
So werden hier neben den üblicherweise genannten Merkmalen der Prager Schule 

(„Normierung", „Kodifizierung", „Polyvalenzü) auch Merkmale angesetzt, die sich durch die 

12 GrunJlagc fllr da Modell ist 1uch die bcgnffi kritische Untersuchung W1NGENDFR t 99 • in der verschie­
dene tandardsp„•h-Kon7eplionm besprochen wenlm, vgl. die donigen Li1er.turh111wcise. 
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Auseinandersetzung mit den Untersuchungen von v.a. BROZOVtC 1967 und TOL.STOJ 1985 
sowie mit dem Modell von REllDER 1995, der wiederum Literaturverweise m Bezug auf die 
dort verwendeten Merkmale enthllt, ergeben haben. 

Die sprachliche Komponente i t das Material der Standardvarielllt. Diese Komponente um­
fasst folgende Merkmale, die jewcil kurz insbesondere in Bezug auf ihre Gradualitilt kiz-
1iert seien: 

„Hcterogcnilll der Sprachbasis": Diese reicht von monodialektal Ober polyd1alektal bis 
zu reinen Mischsprachen, wobei der Gmd der 1 leterogcnatät über Akzeptanzprobleme be­
stimmen kann (zu Aspekten der Dialektbasis im Rahmen einer Typologie der Standard-
prachcn vgl. auch Mr(KOVSKAJA 2004, v.a. ab S. 262fT.); 

„Einflü c anderer Sprachen" und „Einflüsse anderer Varictlltcn" Die!;e können in ihrer 
Au geprftgthcit ge~n werden (durch die Bestimmung des Grades der Tendenzen 1ur 
z.B. Anglisierung oder Kolloquialisicrung) und haben Au agekrafl in Bezug auf die 
Akzeptaru standard prachlicher Prozesse; 

- „Normierung" und „Kodifizierung'" Zu mcs en wären hier b~pw. die Ausprllgung der 
Varianz in der Norm, die Dynamik der Norm oder der Grad der Kodifizierung der durch 
die Normin~tan1cn vorgeschlagenen Einheiten u.a. 

Diejimkt101wle Konipommtc umfa t sowohl potentielle als nuch tatslichlichc Funktionen der 
Standardvarietlit: 

- ,,Au bau der Funktionssphiren": Zu messen ist hier der Grad der Polyfunktionalilllt, gra­
duelle Abstufungen ergeben sich zudem innerhalb der einzelnen i:unktionssphllren; 
„Vitalilllt": Diese wird Ober empirische Untersuchungen rom tatsächlichen Sprachge­
brauch gemessen, wobei sich insbesondere anbietet, die Vitalilllt ausgewllhlter sprach­
licher Einheiten direkt zu korrelieren mit den Vorgaben der Schöpferinstan1en zu die en 
Einheiten bzw. mit dem „Au bau der Funktions phllren", um so tatsllchhche von poten­
tiellen Funktionen unterscheiden zu können; 
„Offizielle AtlltüdcnM: Diese umfassen alle Bereiche, die den Offizialitlltsstatus des Idi­
oms bestimmen. Dazu gehören Nonnierungsinstanzen wie die offizielle Sprachenpolitik, 
die in litutionalis1ertc Sprachpflege, Sprachkultur und Linguistik ebenso wie Institutio­
nen, die ßlr den offizjellen Statu , das Sprachenrccht usw. vcrantwonlich zeichnen. Ins­
gesamt w re hier der Grad der sprachpohtischen Unterstützung eines Idioms zu messen 
sowie bspw. auch der Grad der Diskrepanz zwischen den "offiziellen Attitüden" und den 
„ VcrwendemttilOden" 
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Die so::10/e Komponente umfasst kulturelle, historische, p ychi. ehe u.a. fakton:n, welche die 
Einstellungen der SprachgemcinschaO steuern: 

- "Verwendcrallitüden": Die e sind die Ento;prcchung 1u den „offiziellen AllitDden" auf 
der funktionalen Ebene, indem sie da Verhalten der Sprnchgeinem chatl widerspiegeln; 
c:nlsp~hcnd w!lre hier der Grad der Unterstüt1ung emcs Idiom~ durch eine Spmch­
gcmcm ch:ifi LU messen b7\v. der Grad der Oiskn:pan7 1wi chen „offi1icllcn AUitüden" 
und „Verwenderat11tOden". Wie au' der Altitüdenfor.;chung bekannt, ent chcidcn die Ein­
stellungen der SprachgememschaO über Sprachwechsel, Spracherhalt. Revitali icrung, 
Sprachcnsterbcn usw ; 

- „Symbolischer Wen". llicr wird der Grad der ßcdeutung gemessen, die da~ gegebene 
Idiom filr die Sprachgemeinschaft hat. Gerade bei Idiomen 1m Umbauprozess (wie bei 
den ~achfolg1.-standard prachen des ehemaligen Serbokroatischen) werden die Symbol­
funktionen von Sprachen transpan:nt (vgl. die von GARVIN 1993 angegebenen Symbol­
funktionen): 

- „Trndihon1llistori1itüt": Dieses Merkmal ist dem Standardsprachenmodell von Rc:111>ER 
1995 .Cdon „1 hstori1itilt") entnommen. fa geht darum, dem gegebenen Idiom Prestige zu 
verleihen. Gerade bei Idiomen in Ausbaupro1csscn !!isst ich bl.'Obachtcn, wie die Sprach­
gemcin chaO, oder besser einige 1hn:r Vcnn:ter. diesen Faktor 1u betonen \ersuchen. 

Die .fit11at11"C Ko111po11c1111! wurde in der We1tcn:ntwicklung unseres Modells umstrukturien 
und soll hier etwa ausiuhrlichcr beschrieben werden. Die situative Komponente beschreibt 
die Embeltung der Standardvarietät in eine Kommunikationssituation und somit den Grad 
des konfliktfreien Funkt1omcrcns. Es geht hier um Merkmale. die SCllARNllORST ( 1995: 19) 
unter dem Begriff Sprachsituation fasst: •. allgemeine gcscllschafihchc Lage, m der sich die 
Sprache in einem bestimmten Land oder Territorium während eines bestimmten Zeimb­
schnins unter gegebenen polillschcn. sozialen, ökonomischen und insbe ondere kulturellen 
Verh51tnisscn befindet". In Abh1ingigke1t von diesen situativen Faktoren kann e zu einem 
Boom des Ausbaus kommen (Beispiel: die neuen Sta:its prachen in den Nachfolgesla:lten der 
Sowjetunion), :iber :iuch zum l:ings:imcn Vcrschwmden der Stand:irdv:inet!lt (Bei picl: 
N1edcrsorbisch) von der Standardsprachenk:inc. Als weiteres aktuelles Bei p1cl sei hier der 
Fall der heutigen Russischen Föderation mit ihren 21 Republik ta:its prachen genannt: Die 
gut au gebaute Standard prache Tatan eh wird seit dem neuen filderalcn Bildungsgesetz von 
2007 und der Einführung eines einheitlichen Staatscx:unens nur noch in Russisch aus we­
sentlichen gc cllsch:ifilichen Sphflrcn vcrdrlingt, was auf Vcr!lnderungen 1m Bereich der 
offiziellen (fbderalcn) Sprachenpolit1k („offizielle AttitOden~) schließen 1 sst und unzweifel­
haft Einfluss auf die „ VerwcnderallitDden" und den ,.Ausbau der Funktionssph rcn" im Hin­
blick auf das Tatarische hat. 

,.Autonomie": Gemeint i t das konfliktfreie funktionieren der Standardvanct4t in den 
wesentlichen gesellschaftlichen Sphlren. D:im1t korrelien die ,.Autonomie" mit dem 
„Au bau der Funktions ph:lren", welche die potentiellen Funktionen darstellen. FOr Pro-
1cssc im Bereich der Autonomie sei als ein Bespiel da.~ Verhllltnis von Ukrainisch und 
Russisch in der Ukraine genannt: Nach einer intensiven Ukrainisierungsphase und damit 
cmhergehe~dcr Untcrstnl7Ung der Autonomie des Ukrainischen tragen aktuelle Be­
schlQssc wie das Gesetz zu den Grundlagen der Sprachpolitilc (flpo 30cac>u c>ef'31COt1110T 
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MOlfH0Tno.1im111C11; darin insbesondere zu den Regionalsprachen) von 2012 dazu bei, da 
die Funktionen der Regionalsprachen, darunter des Rus i chen, in verschiedenen gcscll­
schafilichen Sph rcn ausgeweitet werden; 

- „Soziolingmstische Einbcllung": Hierzu gehören alle Faktoren, die in gesamt das sozio­
linguistische Prolil des gegebenen Idiom bestimmen, z.B. den Grad der Einbettung in 
eme mono-, b1- oder multilinguale Gesellschaft, den Grad der Zweisprachigkeit (Bilingu­
ah mus, Diglossie), die Sprccherstruktur in der Sprachgemcmschaft. Ein weiterer Faktor 
wlre der Grad der lnstitutionali ierung der gegebenen Sprachen in den fllr heutige Ge­
sellschaften wesentlichen Bereichen wie Schule, Universit!lt, Wissen ch:iO u.a. So trennt 
auch WAR 'KE (2007) in scmem Modell die potentiellen Funktionen unter „Polyfunktio­
nalität" von der Ausprlgung gesellschaftlicher lnstitullonen (don Merkmal „lnstituuona­
litllt", WARNKE 2007: 350). 

Der Tetraeder mit seinen Komponenten und Merkmalen funktionien wie ein Krlficfcld. das 
insgesamt die Standardi ienheit eines Idioms bestimmt. Von einem Kriificfcld spricht auch 
AM fON (1995: 80), der Normautorit4ten, Sprachkodex, Modellsprecher und Sprachexpcnen 
al soZJales Krtflefeld cmer Standard prache modelhen. Wesentlich tnr das Krlftcfeld der 
Komponenten und ihrer Merkmale ist. dass ic ein Beziehungsgeflecht bilden, das im n chs­
ten Schritt (Kapitel 4) darzustellen 1 t. Dieses Beziehung geflccht wurde tm Projekt in Form 
von Korrelationen beschrieben. Die Modellierung der vier Komponenten und ihrer Merkmale 
als Krlfiefeld ist auch insofern geeignet, als einzelne Menmale und Komponenten ru unter­
schiedlichen synchronen Schnitten unterschiedliches Gewicht haben bzw. unterschiedlich 
stark ausgeprllgt sein können. Als ein Beispiel für solche Schnitte bzw. Verlndcrungen im 
Krlftefeld mögen die Standardi icrungscntwicklungcn im Ukramischen und Weißrussischen 
dienen, wie sie sich nach dem Zerfall der Sowjetunion durch den weiteren Ausbau der beiden 
genannten Idiome zu Slllatssprachen ergeben haben, die möglichst reibungslos funktionieren 
ollen. Dass dies zum heutigen Zeitpunkt in den beiden genannten Standardsprachen munter­

schiedlichem Maße gelungen ist, kann hier aus Platzgründen nicht weiter vertieft werden. 
Ein weiteres Bei piel smd die Verllnderungen in den verschiedenen Pcnoden der Standar­
disierung des ehemaligen Serbokroatischen. Die Modellierung als Krlfiefcld macht also 
deutlich, dass in der Regel nicht alle Merkmale und Komponenten gleich stark aktiviert sind, 
sondern zu untc~hicdlichen synchronen SchniUen verschiedene Merkmale und Kom­
ponenten betroffen sein können, die durch die Korrelationen mit den anderen Merlcm:ilcn und 
Komponenten dann insgesamt d:is Krlfiefeld darstellen. Das hier d:irge tellte Tetraeder­
Modell der Standardsprachlichkeit ist damit insgesamt als dynamisches Modell zu lesen. 
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4. Logische und empirische Korrelationen ;rwisehen den 
standardsprachlichen Merkmalen und Komponenten des Tetraeders 

Das ße1iehungsgetlecht der Komponenlen und Merkmalell im Tetraeder wird in Fonn von 
Korrelationen beschrieben, wobei logische und e111p1ri,ehe Knrn:lationen 7u unterscheiden 
sind. Der Tc_1racd~r verdcullicht, das~ jede Komponenle mit Jeder andero.:n verbunden ist 
Somit smd dte log1.sehen und empirischen Korrelationen sowohl innerhalb der vier Kompo­
nenlen ~ls auch 1w1schen den vier Komponenlen 1u beschreiben (vgl . auch die Korrclations­
lx.-schre1bungen in WIN<il.Nl>fR 2003: 1450: ): 

l'1>:1.tc~1c Korrclallom:n 11111t•1/111lh der vier Komponenten: 
Em ße1sp1el zur funktionalen Komponente l>a Merkmal „Vllalilät" hängt logisch von 
dem „Ausb:rn der Funkllons~ph:ircn" ab; 

- l.og1sclic Korn:la11onen :wi.tcht•11 den vier Komponenlen· 
Das Merkmal „Vitalilät" hängt logisch von den „VcmendcmttitOtlcn" ab, die hei vitalen 
Standardvanet(itcn 1umindcst tm neutralen oder neulral-posillvcn Uereich liegen. Die 
Merk~le der sprachhchcn Komponente stehen in logischer Korrelation zu denen der 
situativen Komponente, da schwacher Sprachausbau logische Konsequenzen in der 
„Autonomie" und „so1iolingu1stischcn Einbettung" h:tt: 

E'.11piri.\chc Korrelationen mm:rlmlb der vier Komponenten: 
Em ße'.sp1el zur spracl~lichen Komponente: Die An der „Nomuerung" als mono1entri eh, 
b11cntnsch, plun1entnsch usw. steht in einem Korrelationsverhältnis 1u den sprachlich­
strukturellen Merkmalen („lletemgenit!lt der Sprachbasis") So werden plurizentrische 
Sprachen nut Elementen aus verschiedenen Arealen &'--:.peist: 

- Emp1ri~chc Korrelationen zwischen den vier Komponenten: 
„~om:iierung" und „Kodifizierung" h!lngen von der funktionalen Komponente ab: So 
sind die „offiziellen AttilOden" 1u einem großen Teil dafür verantwonlich wie ein Idiom 
ausg~baut wird. Eme allzu große Di krepanz zwischen „Normierung" u~d „Kod1rizie­
~ng wiederum wirkt auf die „offiziellen Attitaden" ein, die regulativ oder korrigierend 
Einnuss darauf nehmen können 

Zur Darst~llung der TYJ>C'.n von Standardsprachen erwies sich im Projekt die Beschreibung 
von empmschcn und logischen Korrclahonen zwischen den Merkmalen des Tetraeders als 
aussagekr!IOrge Methode: Aus Plat7gninden sei hier allein auf die Korrelationen zwischen 
den obe~ beschric~ne_n Me~male~ „Offizielle AttitOden", „Verwenderattitüden", „Nor­
mierung und „Kod1riz1erung verwiesen. Diese unter.;cheidcn sich in den slavischen Stan­
dard~prachen deutlich, und sie können nun filr zwei prototypische Beispielsprachen, von 
emprnschen u.ntcrsuchungen belegt, systematisch angegeben werden: Denn im Projekt 
konnte mcht die gesamte standardsprachliche Slavia beschrieben werden, da es vielmehr 

t3 Wcchulseitigc Abh1ng1gkci1Svethlhnisse stancbrdspqchlichcr Merkmale beschreibt auch RfKDER 
(1995: 3S6f.) in seinem Modell, dort in Bezug aufNonnicnhert, Obligathc1t, D1fferm7.JCrthc·1 und Poly-
valmz. 1 
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darum ging, Wege aufzuzeigen, wie Typen von Slllndardsprachen beschrieben und ihre 
Merkmale gemessen werden können. So war eme Foku icrung auf zwei Beispielsprachen 
notwendig, um die Methoden testen und umfangreiche empirische Analysen zu ausgewlhlten 
Standardsprachenmerkmalen durchführen zu können. Als Prototyp wurden das Russische 
und das Kroatische ausgewlhlt 14 - die Begründung dazu aus WJNGl:NOCRIBARKIJEVIC/ 
MÜLLER (2010: l 32f.) sei hier in leicht überarbeiteter Form angefllhn: 

Das Russische galt bislang als weit verbreitete monozentrische Standardsprache, die in 
der Sowjetunion von einer intensiven (und monopolistischen) Sprachkultur gestOtzt 
wurde; durch die gesellschaf\spohtischen Entwicklungen infolge des Zerfalls der Sowjet­
union sieht es sich jet1t einer sehr viel komplexeren Reahllll gcgenOber. Die einstmals 
monopoli tischc Sprachpolitik bzw. -kultur ist bekanntlich weitgehend aufgehoben; die 
Oricntienmg an den Nonnen der klassischen Schrif\steller ist hinter den Einnuss der 
(Massen)Medien zurückgetreten. Fragen der Normierung und der Sprachkultur des Rus­
sischen werden in der Sprachgemeinschaft zum Teil lebhaft diskutien. Am Beispiel dc..'S 
Russischen werden hier also Merkmale und Merkmalskorrclationcn untersucht, die auch 
in anderen slavischen Slllndardvarietiiten relevant sind (wie z.B. im Polnischen oder 
Tschechischen): in etablienen b.lW. dominanten Standard prachen, deren Merkmale auf­
grund der aktuellen gescllschafllichen Prozesse Entwicklungen unterliegen, die insge­
samt Einfluss auf die Entwicklung des Standardsprachentyps nehmen; 

- Das Kroatische galt bis mm Zerfall Jugoslawiens als Teil einer pluriTentrischen Stan­
dard prache bzw. als Variante des Serbokroatischen (1ur Frage der Plurizenlrik vgl. auch 
VOßlJUSUFI in diesem Sammelband). Die seit den 60er Jahren des 20. Jahrhundens in 
Teilen der Sprachgememschafi verfolgten prachpolitischen Tendenzen sind mit der Un­
abhängigkeit Kroatien.~ ungehindcn durchse17bar - da~ Serbokroauschc ist im Prozess 
der Desintegration (GRfENBl.RG 2004; vgl. auch GREENOl'RCi m diesem Sammelband). 
Am Beispiel des Kroatischen werden also Merkmale und Merkmalskorrclationen unter­
sucht, die auch in anderen slav1schen Stllndardvarietllten relevant sind (wie z.B. im Bos­
nischen, Serbischen, Montcncgrinischen, llhnhch auch im Ukrainischen, Weißrussi­
schen): Zumeist gebunden an die neue pohtische Unabh!lngigkeit und die damit 
verbundenen Sprachstatusfragen, wird m Bezug auf diese Idiome der Umbau von einem 
Slllndardsprachentyp in einen anderen verfolgt (im Falle der Nachfolgesprachen des 
Serbokroatischen), oder sie unterliegen tarken Norrnierungs- und Abgrenzungstenden­
zen (im Falle des Weißrussischen und Ukrainischen). 

Die empirischen Analysen zu den beiden prototypischen ße1sp1c:lsprachen im Projekt, zum 
Kroatischen und Russischen, sind korpuslinguistische Untersuchungen sowohl der Schöpfer­
als auch der Verwenderseite der Standardsprache. Die Analyse 1um Ru sischcn und ?Um 
Kroatischen wurde parallel ge taltet, um die Vergleichbartceit der Ergebni se m wahren. 
Erste Zwischenergebnisse wurden in WINGE orRlßARKIJEVlt/MOLLER 2010 dargestellt, 
weitere Ergebnisse der empirischen Analy en werden in diesem Sammelband in den An1keln 

t4 Auch GVOZOANOVIC 2001 settt in ihrer, auf andcml Schwcrpunklcn Mruhcndm Unlen.uchung da 
Russische und das Kroatische als Vcrgle1<:hspolc fest, dort als "zwei maximal untmchiedlichc Flllc im 
Kontinuum slav1scher Entwicklungen am l:.ndc dl:' vergangenen 20. Jahrhunderts~ (SO). 
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