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Modecll zur Beschreibung von Standardsprachentypen

Monika Wingender (GieBen)

0. Vorbemerkung

Es ist bekannt, dass die bisher in der Standardologie (zur Begriffsbestimmung s. das folgende
Kapile! 1) vorherrschende klassifikatorische Begrifflichkeit dem komplexen Objektbereich
der Standardsprachen nicht gerecht wird.! Seit langem werden in der Standardsprachen-
forschung cine Begrifflichkeit und Methoden gefordert, welche die Beschreibung standard-
sprachlicher Typen crmoglichen. So spricht BrozoviC schon 1967 in seinem Aufsatz
Slavjanskie standartnye jazyki i sravnitel'nyj metod, der neben ToLSTO) 1985 wesentliche
Impulse fiir die hier vorgelegten Uberlegungen gegeben hat, von einer Typologie der Stan-
dardsprachlichkeit’; HAARMANN (1979: 332fT) zielt auf eine  Typologic curopdischer Aus-
bausprachen” ab. Eine klassifikatorische Begrifflichkeit kann die Auspriigung von Merk-
malen der Standardsprachlichkeit nicht erfassen bzw. sic kann dies allenfalls nur sehr
begrenzt durch dic Angabe von Klassen, die aber dem heterogenen Gegenstand nicht gerecht
werden kdnnen’ Dass dic Standardisiertheit von Idiomen cine graduelle Eigenschaft ist,
darfte in der Standardologie mittlerweile unbestritten scin. Um die Gradualitit besser
erfassen zu konnen, als dies mit klassifikatorischen Begriffen moglich ist, soll es im
Folgenden darum gehen, geeignetere Begriffe und Verfahren zu finden. Entsprechend der
hier verfolgten Onentierung an der Theorie der Begriffsformen soll es also um Verfahren zur
Beschreibung einer komparativen Ordnung der Standardsprachlichkeit gehen, d.h. Standard-
sprachen sollen miteinander verglichen und in eine komparative Ordnung gebracht werden,
Gradualitat der Standardsprachlichkeit gilt dabei in zweierlei Hinsicht:

| Den Stand der Begrifflichkeit in der Standardologic legt WINGENDER (1998: 137) dar: . Zusammen-
fassend lisst sich zum Stand der Standardsprachenforschung sagen, dass die klassifikatorischen Begriffe
bis heute Oberwiegen. Die Erkenntnis, dass der heterogene Gegenstand Standardsprache mit klassifikato-
rischen Begriffen allein jedoch nicht zu beschreiben ist, hat bereits ansatzweise zu der Entwicklung kom-
parativer Begriffe geflibrt - der Begriffsapparat ist aber noch zu wenig prizise. Der Ubergang von den
klassifikatorischen zu den komparativen Begriffen wird in einigen Studien also nur intuitiv vollzogen.
Mit der Entwicklung quantitativer Begriffe hat sich die Standardologie hisher kaum beschaftigt.”

2 Vgl das Fazit in BROZOVIC (1967: 33): . Taxnw ofpanoss, momnio mobyio rpynny cranasprikix s3skon,
mmn““mmm AWOIYIO BOIMORHOCTS
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3 vl hWﬂﬁW(moﬁMWﬁrw—
sche und quantitative Begriffe) im Handbuch von SPECK (1980: 611T.).
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~ zum eincn im Hinblick auf die Frage, ab welchem Grad von Standardsprachlichkeit ge-
gebene Idiome in den Objektbereich der Standardsprachen fallen. Dazu ist eine funktio-
nale Rangfolge im Sinne von .weniger ausgebaut" oder .mehr ausgebaut” aufzustellen,
so dass die betrachieten Idiome auf einer Skala von Dialekt im Ausbau fiber Mikro-
standardsprache bis Makrostandardsprache angeordnet werden kénnen;

- zum anderen im Hinblick auf die Ausgepriigtheit der einzelnen standardsprachlichen
Merkmale. Hierbei geht s um Ordnungen bspw. in Bezug auf die Merkmale , Einflisse
anderer Sprachen™ und , Einfliisse anderer Varictiiten®, im Sinne von ,In Standardsprache
X ist die Tendenz der Anglisicrung bzw. der Substandardisicrung stirker ausgepriigt /
gleich ausgepriigt wie in Standardsprache Y. Ein weileres Beispiel wiren Ordnungen in
Bezug aul die Merkmale ,offizielle Attitdden* und Normierung®, im Sinne von ,.Der
Einfluss der Schopferinstanzen in Standardsprache X ist gréBer als / gleich wie in Stan-
dardsprache Y*.*

Dem unter dem zweiten Aufzihlungszeichen genannten Aspekt von Gradualitiit widmet sich

der vorlicgende Aufsatz.

Der hier verfolgte Ansatz geht also davon aus, dass Standardvarictiten auf der Grundlage
eines systemalisch ermittelten Inventars an standardsprachlichen Merkmalen miteinander
verglichen und mit Blick auf die verschiedenen Ausprigungen ihrer einzclnen Merkmale in
cine Rangfolge gebracht werden kbnnen. In der Standardologic wird dabei scit langem dis-
kutiert, wie die Auspriigung standardsprachlicher Merkmale, auf deren Grundlage letztlich
Typen von Standardsprachen beschricben werden kdnnen, zu bestimmen ist, Dieser Frage-
stellung widmet sich der vorliegende Aufsatz. So sollen die Standardsprachen in Bezug auf
graduierbare Merkmale mitcinander verglichen und in Bezug auf dic zwischen den Merkma-
len bestehenden Korrelationen beschrieben werden, um damit grundsiitzliche Aussagen zum
Typ von Standardsprache machen zu kdnnen, Der jeweilige Typ von Standardsprache kann
50 insgesamt als Geflecht von Merkmalen mit ihren Ausprigungen und Korrelationen defi-
Ml'lwerde:: Methodisch orientiert sich die Untersuchung damit an der vergleichenden Stan-
dardologic.

Die Weiterentwicklung der Begrifflichkeit der Standardologic steht bereits seit geraumer
Zeitim Interesse der Verfasserin: Neben eincr begriffskritischen Untersuchung (WINGENDER
1998) wurde 2003 ein Modell zur Beschreibung der Standardsprachlichkeit von Idiomen
(WINGENDER 2003: 141) vorgelegt, das zum Zicl hat, dic oben beschricbene Liicke in der
Standardologie wenigstens zum Teil zu schlicen. Durch das von 2009 bis 2012 von der DFG
geforderte Projekt , Typen slavischer Standardsprachen. Theoretische und empirische Unter-
suchungen von aktuellen Merkmalskorrelationen im Kroatischen und Russischen™® haben
meine bisherigen Uberlegungen zur Standardsprachlichkeit wesentliche Impulse erhalten, die

4 Fir dic Erstellung solcher Ordnungen sind umfangreiche Untersuchungen zu den Merkmalen notwendig:
Auf die entsprechenden methodischen Schritte wird in Kapitel 3 und 4 des vorliegenden Aufsatzes ein-
gepangen; die empirischen Analysen sind dann Gegenstand der Aufltze von 1. BARKUEVIC und D. MOL-
LER in diesem Sammelband.

5 Zur vergleichenden Standardologic vgl. Kap. 2 in WINGENDER/BARKUEVIC/MOLLER 2010,

6  Das Projekt wurde an der Justus-Liebig-Universitit GieBen unter Leitung von Monika WINGENDER sowie
unter Mitarbeit von Ivana BARKUEVIC und Daniel MO1LLER durchgefihrt (s. such die Beitrige von BAR-
KUEVIC und MULLER in dicsem Sammelband).
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2u ciner Weiterentwicklung meines Modells von Merkmalen der Standardsprachlichkeit ge-
fiihrt haben (Weiteres dazu in Kapitel 3 des vorliegenden Aufsatzes), Bevor das weiterent-
mwmmmmwmmmwmwmmm
mewumwmmm;

1. Begriffe und Termini

DaTunﬁmMﬂogkinhwmwibhﬁm Disziplinen weit verbrei-
muwdcmalluymmovovtinmldnmgmdmkmnhhanﬂuumtw

Schule (vgl. bspw. JEDLICKA 1990) sowie darauf aufbavender Forschungen verbreitet;
HAARMANN widmet den Grundlagen der Standardologie innerhalb seiner Darstellung zur
Ausbaukomparatistik cin eigenes Kapitel (1979: 313(T.).

msmmwwﬁ:mmmmmdmmumduam
sprachen-Ausbausprachen-Konzeption von KLOSS (vgl. die Uberblicksdarstellung im Hand-
buchartikel KLoss 1987) geprigt, so dass die von ihm geschaffene terminologische Meta-
phorik (Ausbaudialekte, Uberdachung durch cine bzw. Dach einer Standardsprache, dachlose
AuBenmundarten v.a.) heute als allgemeiner Wissensbestand der Standardsprachenforschung
g\‘.'lle{! darfic (in Bezug auf vergleichende Studien spricht HAARMANN 1979 von Ausbaukom-
paratistik). Dic Begriffe Ausbausprache und ausgebaut betrachtet KLOSS im Prinzip als
Synonyme zu Standardsprache und standardisiert’, und auch im vorliegenden Aufsatz wer-
den sie in diesem Sinne verwendet.

Standardsprache wird hicr synonym zu Standardvarietdt gebraucht. Letzterer Terminus
wird bevorzugt dann verwendet, wenn verdeutlicht werden soll, dass diese Varietit oder
Existenzform von Sprache nur cine unter weiteren (dialektalen, soziolektalen, fachsprach-
lichen u.a.) Varictiten im sprachlichen Ganzsystem oder Varietitensystem ist.
~ Um im Hinblick auf die Standardisicrung von Idiomen sowohl die Perspektive der Norm-
m:kMthmemthMﬁcnmmj(Wm
GENDER 2003: 134) schon von cinerseits der Schipferperspektive, andererseits der Verwen-
dvrperm_ebhvm (s. dort auch Literaturangaben). Entsprechende Merkmale sind im hier
(iberarbeiteten Modell berticksichtigt (s. Kapitel 3).

Zur Definition von Standardsprache bzw, Standardvarietit: Anstatt auf dic bereits in WiN-
GENDER (2003: 135) angefiihrte Definition von Standardvariett, die in intensiver Auseinan-
dctmnm_gn.a. mit AMMON (1986, 1995) entstanden ist, nur zu verweisen, sei der besseren
Lesbarkeit des vorliegenden Aufsatzes wegen diese Definition hier noch einmal wiederholt:

7 vgL M(IM:NS:MAE{MMMMhhwmm
smmaqdnmmm“dnwmsusmmmm.sa-
mrmw;n.wumxmuw.wn-
whde(MMl!Lthmm&ﬁmmenﬁm
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~  Schopferkriterium: Standardsprache ist eine sprachliche Varietil, dic von verschiedenen
Schopferinstanzen mit dem Ziel, in der gesamten Sprachgemeinschaft funktionieren zu
konnen, gesetzt bzw. bekriftigt wird. Schipferinstanzen sind Kodifizierer, Lehrer, Lin-
guisten und Modellschreiber bzw. -sprecher (in Zeitungen, Radio u.a.). Gesetzt bedeutet,
von z.B. normativen Worterbiichern gesetzt. Bekriiftigt bedeutet, 7.B. gesetzlich geregelt
(in Anlehnung an AMMON 1995, Kap. Ad).

~  Verwenderkriterium: Dicses zur Verfligung Stehende wird von der fraglichen Sprachge-
meinschaft tatsichlich verwendet. Dic Sprachgemeinschaft zeigt die notwendigen Ein-
stellungen wie Loyalitit oder Stolz und verwendet die Varietit in Bereichen, die fiir sie
bedeutsam sind.*

Das Kriterium der Verwendung in gesellschafilich bedeutsamen Bervichen setzt auch
WARNKE fiir die deutsche Sprachgeschichte an (vgl. WARNKE (2007: 359): . Die Geschichte
der deutschen Sprache avanciert also unter funktionaler Perspektive zur Vertextungs-
geschichte in Dominen der gesellschafilichen Organisation™ und weiter 2007: 360: .Da der
Prozess der Polyfunktionalisicrung iiber volkssprachliche Vertextungen in geselischafilich
bedeutsamen Domiinen erfolgt, [...]"). Welche Bereiche jeweils als gesellschaftlich bedeut-
m?mzudm:irnl. ist sowohl von der Sprachgemeinschaft abhiingig als auch von der Stan-
dardisierungsepoche. Insgesamt iriigt das Verwenderkriterium dazu bei, lunktionicrende

von bloBen Artefakien unterscheiden zu kinnen. Inwieweit das, wic es
oben in der Definition heiBt, zur Verfligung Stehende (in Form von Normicrung und Kodifi-
zierung) tatsichlich verwendet wird, kann durch cmpirische Untersuchungen wic bspw.
umfangreiche korpuslinguistische Analysen iberpriift werden,

In Bezug auf weitere Bestimmungen zum Begrifl Standardvarictiit und zur vergleichen-
den Standardologie sci auf dic in meinem Aufsatz von 2003 sowie die in WINGENDER/
BARKUEVIC/MOLLER 2010 (dort auf S. 128 auch mit ciner Aullistung der in der bisherigen
Forschung beschricbenen Typen von Standardsprachen wie nationalc/vomationale, puri-
stische/micht-puristische, monozentrische/plurizentrische wa.) beschricbenen Grundlagen
verwiesen, die hier nicht in Ginze wiederholt werden sollen; statt dessen wollen wir uns hier
::‘l; diec Weiterentwicklungen konzentrieren, die in den folgenden Kapiteln dargestellt wer-

2. Grundlagen der Untersuchung standardsprachlicher Typen

Im Hinblick auf bisher in der Standardologie beschriebene Typen wie Sprachen mit homo-
gener Dialektbasis vs. Sprachen mit nichthomogener Dialekibasis, Sprachen mit kontinuier-
licher vs. nichikontinuierlicher Entwicklung® sei festgehalien, dass es sich hier, genaver ge-
sagt, um ,Klassen" handelt. In vielen Untersuchungen werden nach wie vor  Klasse™ und
«Typ" gleichgesetzt. Dagegen soll sich dic vorgelegte an den Verfahren der
Bildung komparativer und letztlich quantitativer Begriffe orientieren (der Schritt zur Einfh-
rung von im exakten wissenschaftstheorctischen Sinn quantitativen Begriffen ist noch zu

$ Vgl bspw. dic bindre Klassifikation in BROZOVIC (1967: 27).
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M).hnliﬁ:blkkmfdieﬂudwiunsduw&hhaﬁuddmmw

a  Auswahl von Merkmalen, die fir die Beschreibung von Ausprigungen gecignet, die also
grundsitzlich graduierbar sind;

b. kapmhslmmmwmmmkmasmvmhkhmsm-
dardvarictiten zugrunde gelegt werden kann;

X wmhmmmmmuumxmum;

d. Bwthmn;duM«hnﬂeimHinbﬁchnfdicMMmﬁdmﬁemhw—

uwmwmummmmmmmmm

wwmwmﬁmummmwm

schen den Mcrkmalen bestehenden Korrelationen;

g BmﬁumdmkwdliﬁnﬁwmsmmmnhﬁuﬂedﬂmMmﬂeanﬁt
ihren Auspriigungen und Korrelationen.

Diese Schritte wurden im Projekt (vgl. FuBnote 6) verfolgt; sic sind auch dic Grundlage far
den vorliegenden Aufsatz — mit Ausnahme von e., da die empirischen Untersuchungen Ge-
genstand der im Sammelband folgenden AufSitze von BARKUEVIC und MOLLER sind.

Das auf dem X111 Internationalen Slavistenkongress 2003 in Ljubljana vorgestelite und
in WINGENDER (2003) publizierte Merkmalinventar bzw. Modell beinhaltet Merkmale der
sprachlichen, funktionalen, sozialen und situativen Komponente (dort , Ebene®). deren Uber-
prifung und Ausbau im Hinblick auf Inventar, Messbarkeit sowic logische und empirische
Korrelationen Ziel des theoretischen Teils des von der DFG geforderten Projekts waren. Im
Fokus des empirischen Projekiteils stand, anhand zweier als prototypisch postulierter slavi-
scher Standardvarietiten (Russisch und Kroatisch)’ mit korpuslinguistischen Methoden die
Messung verschicdener Merkmale (,,Einfliisse anderer Sprachen”, , Einfliisse anderer Varie-
titen”, . Offizielle Attitiden”, . Verwenderattitiden®, .. Vitalitit”, Kodifizierung") durchzu-
fithren. Dabei wurden fiir die empirischen Studien sowohl dic Schipferseite (Sprachpolitik,
Sprachwissenschaft, Lexikographie) als auch die Verwenderseite der Standardsprache (stan-

licher Usus anhand von computerisierten Subkorpora publizistischer Texte sowie
metasprachliche AuBerungen von Sprachverwendern) vergleichend berficksichtigt. Diese Er-
geblﬁnedesmia:lmTeihwudw.wicbwciuwlhnLindmAuﬁlmmmn-
KUEVIC und MOLLER im vorlicgenden Band erliutert.

Nach weiteren Uberlegungen, die sich aus anregenden Diskussionen im Anschiuss an das
Modell priisentierende Vortrige ergaben, und auf der Grundlage der im Projekt ausgewerte-
ten Literatur der letzten Jahre wurde das Modell von 2003 inzwischen zu eincm Tetraeder-
Modell ausgebaut, das den nicht-hierarchischen Aufbau sowie die Korrelationen zwischen
den Merkmalen und den vier Komponenten besser abbilden kann (Abbildung s. unten in Kap.
3). Im Folgenden sci zuniichst einc Auswahl (aus Platzgriinden kann hier keinesfalls ein er-
MM&QWW)M“UMNMM]WWM
2003 mhmgdmmbmhndmhev«ﬁmdnﬁmﬁhmduhh—
eders crliutert und anschlicBend dic zwischen den Merkmalen bestchenden Korrelationen

™0

9  Zur Begrindung der Auswahl s. Kapitel 4.
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beschricben werden. Im Folgenden werden nur solche standardologischen Untersuchungen
ausgewertet, die flir dic Festsetzung des Merkmalinventars relevant sind.

WARNKE (2007) geht im Hinblick auf die Sprachgeschichtsschreibung und historische
Prozesse der Entwicklung der neuhochdeutschen Standardsprache von einem multifaktoricl-
len Merkmalmodell zur Bestimmung modemer Kultursprachen aus, das auf die funktional-
pragmatische Perspektive fokussicrt. Er setzt acht Merkmale an, . dic als vemnetzie Aspekte
der Standardisicrung und Normicrung modemer Sprachen anzusehen sind* (WARNKE 2007:
345). Dic bei WARNKFE behandelte Auspriigung der verschicdenen Merkmale' und ihre Ver-
netzungen stitzen damit dic Annahmen in unserem Modell zur Gradualitit von standard-
sprachlichen Merkmalen und ihren Korrelationen. Uber diese konzeptionellen Paratlelen hin-
aus sind Unterschiede bei den im Einzelnen aufgeRibrien Merkmalen festzustellen. Die acht
Merkmale bei WARNKE sind: . Literalitat*, . Uberregionalitit”, , Polyfunktionalitst®,  Litera-
rizitit”, Inlersozialitit,  Philologitit™, Institutionalitdt* und Intcrnationalitit®. Dass
WARNKE se¢ine Merkmale 2.T. anders konzeptualisient und gewichiet, ist der bei ihm im Vor-
dergrund stehenden sprachgeschichtlichen Konzeption geschuldet. Da auch WARNKE (2007;
345) sein Merkmal h) Intemationalitit als marginal” und .nur bedingt geeignet” cinschitzt,
soll s im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt werden. Alle anderen Merkmale lassen sich
prinzipicll mit unserem Modell vercinbaren. So enthalt auch unser Modell das Merkmal der
Polyfunktionalitit, wihrend alle verblicbenen WaRNKEschen Merkmale (a), b), d), €), ) und
g)) im unten vorgesteliten Tetraeder-Modell im Wesentlichen unter anders benannten Merk-
malen mitheriicksichtigt sind. In aller Kiirze sci im Folgenden jeweils das Merkmal von
WarNKE aufgefithrt und anschlicBend in Stichworten skizziert, welche Rolle diesem in un-
serem Modell zukommi:

a. Literalitit: Aspekte von Schriflsprache und gesprochener Sprache werden im unten be-
schricbenen Tetracder unter . Normicrung™ mitverstanden. Aufgrund der sprachge-
schichtlichen Ausrichtung des Modells von WARNKE spiclt dic Ausbildung von Schrift-
lichkeit in scinem Modell verstindlichcrweise cine andere Rolle als in unserem auf die
Beschreibung bereits ausgebauter Idiome ausgelegien Modell, Fiir unser Modell ist Lite-
ralitit .B. fur dic Erfassung der heutigen Dynamik der Norm wichtig, wenn man u.a. an
das Verhdltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit in der Intemet-Kommunikation
denkt;

b. Oberregionalitat: Ahnlich wie das gerade beschricbene Merkmal ist auch dic Ausbildung
von Uberregionalitit vor allem unter sprachhistorischen Aspekten relevant. In unserem
Modell von Standardsprachlichkeit hat sic deswegen Relevanz, da hiermit regional gel-
tende Mikrostandardsprachen von iberregional geltenden S abgegrenzt
werden konnen; dabei ist die Uberregionalitit in unserem Modell ein Untermerkmal von
wAusbau der Funktionssphiiren®;

¢. Polyfunktionalitit: Dicses Merkmal entspricht im Tetraeder dem Merkmal ,, Ausbau der
Funkti %

d. Literarizitht: Die literarischen Verwendungssphiren sind im Tetraeder unter dem
~Ausbau der Funktionssphiren” mitberiicksichtigt;

10 Vgl WARNKE (2007: 352): Keineswegs ist in allen Kultursprachen jedes dieser Merkmale gleichge-
wichtct ausgepeigt, und such die Reibung bei der Konstituicrung einzelner Merkmale ist nicht fest.
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e. Intersozialitit: Fragen der (allgemeinen) Akzeptanz der Standardvarietit sind im Tetra-
eder bei den Merkmalen der sozialen Komponente berlicksichtigt;

f. Philologitit: Bereiche wie Sprachpflege und Sprachkultur fallen im Tetraeder unter das
Merkmal ,ofTizielle AttitGiden™; .

g Institutionalitit: Aspekte von Standardsprachen im Zusammenhang mit wichtigen gesell-
schaftlichen Institutionen wic Universitiit, Schule, Wissenschaft u.a. sind im Tetraeder
wesentlich flir zwei- und mehrsprachige Gesellschaften, in denen der jewcilige Sprach-
status in Abhlingigkeit von gesellschafilichen Sphiiren geregelt ist,

Bei allen Unterschieden in Bezug auf einzelne Merkmale lisst sich insgesamt festhalten, dass

wesentliche als fiir die Bestimmung von Standardsprachen bedeutsam betrachtete Eigen-

schafien gleichermaBen bei WARNKE und im unten beschricbenen Tetracder geschen wm. N

Da WARNKE sein Modell vor dem IHintergrund der deutschen Standardsprache entwickelt

hat, wiihrend der Tetraeder in slavistischen Untersuchungskontexten entstanden ist, Hsst dies

auf dic Geeignetheit der angesetzten Merkmale schliefen.

Ebenfalls auf die Sprachgeschichte des Deutschen ausgerichtet ist der Aufsatz von WEIB
2005, der ein Entwicklungsmodell fir Standardsprachen auf der Grundlage der Kriterien des
Spracherwerbs und der Medialitit vorschliigt. Mit seinem Modell beschreibt WEIR Vorstufen
der Standardsprachlichkeit, wiihrend flir unser Modell bereits ausgebauter Idiome eine andere
Merkmalkonzeption relevant ist. Dies gilt cbenso fUr die vergleichende Studie zur Entwick-
lung germanischer Standardsprachen von DEUMERT/VANDENBUSSCHE 2003, deren Ver-
gleichsgrundlage das 4-Stufen-Modcll HAUGENs ist (Normselektion, -kodifikation, -imple-
menticrung, -ausbau),

Kommen wir im Folgenden zu Studien, die slavische Standardsprachen in den Mittel-
punkt der Betrachtung stellen. Vergleichende Aspekie von slavischen Standardsprachen wer-
den in Arbeiten beriicksichtigt, die Modelle von Sprachsituationen behandeln, wic die von
NESCIMENKO 2003 (mit einem kommunikativen Modell der Ethnosprache und einer Be-
schreibung der russischen, tschechischen und bulgarischen Sprachsituation) und GLADKOVA/
LIKOMANOVA 2008 (mit cinem strukturellen und funktionalen Modell der kommunikativen
und sprachlichen Situation, mit Fokus auf dem Bulgarischen im Vergleich zum Tschechi-
schen). Im Hinblick auf unscre Untersuchung haben die dort beschricbencn Sprachsituatio-
nen zum weileren Verstindnis der Entwicklungen in der Slavia und somit insgesamt zum
Hintergrund unscres Modells beigetragen.

Einc Bestitigung unserer Annahmen zur Gradualitit und Messbarkeit standardsprach-
licher Merkmale sind die Aufsiitze MECKOVSKAJAs 2003 und 2004, So wird auch hier fest-
gestelit:

wKBANTHTATHANBIC MCTOIN R COUMOKYALTYPHOI THHIBOXAPAKTCPOIOTHH NPEACTAR-
NROTCA MEPCHCKTHRILIMM, NOCKONLKY ONNOINIME sIskon noutn no scem JIN
[=andpepermmanninii upuznax, MW)] HOCAT rpaZyaiLiiuii XapaKTep H B NpHHIMNC
JIOMYCKAOT WIMEpENHE (XOTR KOHKPCTHBIC HCCAEAOBANHA TAKOTD posa (Ha ocHone
eannoro xabopa JIT # ¢ yHETOM KOAMMECTREHHMX ACNIEKTOB HX PEAINIBILINN) CINE He
NPOBOIUINCE, & NX TPYNOEMKOCTH B apeane peeil Caasmnm, No-BHAHMOMY, CONOCTA-
sima ¢ ofwesan pabor naa OJIA)." (MECKOVSKAIA 2003: 105f.)
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In Bezug auf den Umfang solcher Messungen stimmen wir mit MECKOVSKAJA Oberein, und

so wurde auch im Projekt, das diesem Beitrag zugrunde liegt, nur cine Auswahl von Merk-
malen an zwei prototypischen Beispiclsprachen untersucht (s. Kapitel 4. und die Beitrige
von BARKUEVIC und MOLLER in diesem Band).

NOBLER 2007 beschreibt vergleichende Parameter (grammatologische Kodifizierung vs.
literarische Kodifizierung, auf vergangenes Ideal vs. auf mindliche Sprache ausgerichtete
Sprachkonzeption, eigensprachliche Konstituierung vs. Einbezichung von Fremdsprachen,
Dialektbasis identifizierbar oder neutral, Kontinuitit und Brilche in der Entwicklung), die aus
dem Vergleich des Konstituicrungsprozesses slavischer Einzelsprachen (dort vor allem des
Tschechischen und Russischen) gewonnen werden und dic , die kulturgeschichtliche Bewer-
tung modemer slavischer Standardsprachen in vergleichender Hinsicht prazisieren und ob-
jektivieren™ (2007: 127). Hierzu ist anzumerken, dass nahezu alle von NOBLER genannten
Merkmale unter weiteren anderen bereits in den vergleichenden Untersuchungen von Bro-
ZOVIC (1967 dort cbenfalls bindr strukturiert) und ToLsTo! (1985) beriicksichtigt sind, dic,
wie eingangs erwiihnt, eine maBgebliche Grundlage zur Gewinnung der Merkmale fiir unser
Modell waren.

In ihrer wissenschafishistorischen Studie zur russischen Literatursprache und englischen
Standardsprache bespricht GERMANOVA 2011 ebenfalls Merkmale dieser Existenzform. Da
ihre Zielsetzung aber in der Darlegung wissenschafisgeschichtlicher Aspekie mit Blick aul
die russische Sprachwissenschafl und dic englischsprachige Soziolinguistik, der extensiona-
len und intensionalen Unterschiede sowie der Unterschiede in der Bewertung des sumepa-
mypuwii wwe und der Standardsprache liegt, legt sie ihr Augenmerk nicht auf die fiir einen
sprachunabhéngigen Vergleich der ausgebauten Varietiten von Sprache notwendigen Merk-
male.

3. Tetracder-Modell der Standardsprachlichkeit

Im Folgenden sci nun das im Projekt weitcrentwickelte Standardsprachenmodell mit seinen
Merkmalen besprochen. Der Bestand an Merkmalen des 2003 beschriebenen Modells hat
sich, auch nach cingehender Untersuchung weiterer, oben beschricbener, einschldgiger theo-
retischer Literatur, prinzipiell bewiihrt. Korrekturen haben die intensiven Diskussionen im
Rahmen des Projekies in folgender Hinsicht ergeben: Einzelne Merkmale innerhalb der
sprachlichen und der situativen Komponenie wurden umstrukturiert. Obwohl auch 2003 von
cinem nicht-hierarchischen Modell dic Rede war, wurde dort unpassend der Begrifl der
Ebene verwendet. Diese Hierarchien implizierende Modellicrung von vier Ebencn wurde zu-
gunsten eines nicht-hicrarchischen Modells von Standardsprachlichkeit aufgegeben. Dies
fand Eingang in die Neukonzipicrung des Modells als Tetraeder von Merkmalen verschie-
dener Komponenten und von Korrelationen zur Beschreibung von Standardsprachentypen,
wie er in WINGENDER/BARKUEVIC/MOLLER (2010) publiziert ist.

Der Tetraeder symbolisient, dass die vier Komponenten nicht hierarchisch und alle Kom-
ponenten (=Ecken des Tetracders) gleichzeitig miteinander verbunden sind, dic Komponen-
ten und Merkmale also jeweils in Korrelationen zueinander stehen. Der jeweilige Typ von
Standardsprache kann so als Geflecht von Merkmalen mit ihren Ausprigungen und Kormre-
lationen definicnt werden.
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Vor dem Hintergrund der kritischen Auseinandersetzung von GROSCHEL (2009: 117(T.)"" mit
unserem Modell von 2003 soll hier in aller Kilrze noch cinmal die Auswahl der Merkmale
und der vier Komponenten erliutert werden, um dic Fragestellung und dic Konzeption klarer
zu machen. Standardsprachlichkeit wird hier als graduelles und multifaktorielles Phiinomen
behandelt, das anhand der Messung der Ausgepriigtheit verschiedener Standardsprachen-
merkmale und deren Korrelationen die Modellierung von Standardsprachentypen ermdglicht.
= der sprachlichen, funktionalen, sozialen und situativen. Dass dic Standardisierung von
Idiomen verschicdenen Komponenten unterliegt, dilrfle unbestritien sein und wurde im
Rahmen dieses Aufsatzes noch einmal am Beispiel des multifaktoricllen Modells von
WARNKE 2007 gezeigt. Um es in aller Kiirze zu sagen: Ein Idiom, das tiber eine unzureichend
ausgebaute sprachliche Komponente verfiigt, kann die ihm zugeordneten Funktionen nicht
erfiillen. Ist dic funktionale Komponente nicht ausgebaut, wird das Idiom weder sprach-
politisch gestiitzt, noch wird es verwendet. Ist die soziale Ebene nicht ausgebaut, wird das

s S Vammg el

11 Diese Besprechung sctzt sich mit unserem Modeil allerdings nur unter dem ersten Aspekt von Gradualitit
(siehe dic beiden AufrShlungen in 0. Vorbemerkung in diesem Artikel) auseinander, némlich ob damit
entschieden werden kann, ob Kroatisch und Serbisch eigenstiindige Standardsprachen sind, nicht aber
unter dem zweiten Aspekt von Gradualitit, der in dicsem Beitrag verfolgt wird ~ also im Hinblick auf die
Ausgepriigtheit standardsprachlicher Merkmale zur Bestimmung standardsprachlicher Typen.
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Wesentlich fiir dic Ziclsctzung ciner Typologie ist also, dass crade solche Merkmale Ein-
gang in das lnvv:mnf finden, die komparativierbar*, also fiir tl?:ﬂemclhmg einer kompara-
liven Ordnmglmsml. sind. Nichtberiicksichtigt wird also Folgendes: Sollen bspw. die
..nm:l_cllm Attitiden* beschricben werden und lige dicser Beschreibung der amtliche Status
von Idiomen als Sm_lsthe. Amtssprache, Arbeitssprache, Unierrichissprache u. dgl. zu-
mhandckc?frduhicrbeiumciaexhniflta!km im wahrsten Sinne des Wortes, nicht
Mmkmuuvmuoderumdudlc Eigenschaften (im Sinne von *staatsprachlicher).
Fﬂrl die hier formulicric Zielsetzung gecigneter ist demnach die Beschreibung der ,offizicllen
Attitdden™ aul der Grundlage des Grades der Unterstittzung durch sprachpolitische Instanzen,
auf der Grundlage der von den Normicrungsinstanzen vorgegebenen Tendenzen (wic 2.B.
dw(‘mddcsl’mm)tu Ein weiteres Beispicl: Graduell erfassbar ist das Merkmal
..Nmru?funﬂ."_z.ﬂ. durch scine Beschreibung auf der Basis der Standardisicrungstendenzen
Internationalisicrung, Nationalisicrung, Demokratisierung und Intellcktualisierung (gemaB
der Prager Schule). Auf der Grundlage quantitativer und qualitativer empirischer Untersu-
l:lmogmlthncndicscTendmm festgestellt und dic zu vergleichenden Idiome in eine kom-
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Kirze dic wichtigsten Aspekte genannt seien. Aus Platzgriinden sollen hier nicht alle Grund-
lagen des Modells von 2003 wicderholt werden. In WINGENDER (2003: 140 und 143) ist dar-
mlyuﬁmwmammmmwmm. welche standar-
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(<Normicrung", .Kodifizierung®, . Polyvalenz*) auch Merkmale angesetzt, die sich durch die

12 mmalwhqﬂﬁomUM\\'MI 1998, in der verschie-

Modell zur Beschreibung von Standardsprachentypen 29

Auseinandersetzung mit den Untersuchungen von v.a. BROZOVIC 1967 und TOLSTOS 1985
sowie mit dem Modell von RERDER 1995, der wiederum Literaturverweise in Bezug auf die

dort verwendeten Merkmale enthilt, ergeben haben.

Die sprachliche Komponente ist das Material der Standardvarietit. Diesc Komponente um-

fasst folgende Merkmale, die jeweils kurz insbesondere in Bezug auf ihre Gradualitit skiz-

ziert seien:

- Heterogenitit der Sprachbasis“: Diese reicht von monodialektal fiber polydialektal bis
zu reinen Mischsprachen, wobei der Grad der Ieterogenitit iber Akzeptanzprobleme be-
stimmen kann (zu Aspekten der Dialekibasis im Rahmen eincr Typologie der Standard-
sprachen vgl. auch MECKOVSKAJA 2004, v.a. ab S. 2621T.);

- Einflisse anderer Sprachen* und , Einfliisse anderer Varictiiten': Diese kdnnen in ihrer
Ausgepriigtheit gemessen werden (durch die Bestimmung des Grades der Tendenzen zur
z.B. Anglisierung oder Kolloquialisicrung) und haben Aussagekrafl in Bezug auf die
Akzeptanz standardsprachlicher Prozesse;

-~ Nomierung” und ,Kodifizicrung": Zu messen wiiren hicr bspw. die Auspriigung der
Varianz in der Norm, dic Dynamik der Norm oder der Grad der Kodifizierung der durch

Die fiunktionale Komponente umfasst sowohl potenticlle als auch tatsichliche Funktionen der

Standardvarietiit:

- ,Ausbau der Funktionssphiiren™: Zu messen ist hier der Grad der Polyfunktionalitit, gra-
duclle Abstufungen ergeben sich zudem innerhalb der einzelnen Funkti

- LVitalita*: Diesc wird dber empirische Untersuchungen zum tatsiichlichen Sprachge-
brauch gemessen, wobei sich insbesondere anbietet, die Vitalitit ausgewdhlier sprach-
licher Einhciten direkt zu korrelieren mit den Vorgaben der Schopferinstanzen zu diesen
Einheiten bzw. mit dem ., Aushau der Funktionssphiiren®, um so tatséichliche von polen-
ticllen Funktionen unterscheiden zu kinnen;

- L Offizielle Attitdden™: Diese umfassen alle Bereiche, die den Offizialititsstatus des Idi-
oms bestimmen. Dazu gehiren Normierungsinstanzen wie die offiziclle Sprachenpolitik,
die institutionalisierte Sprachpflege, Sprachkultur und Linguistik ebenso wie Institutio-
nen, die fiir den offizicllen Status, das Sprachenrecht usw. verantwortlich zeichnen. Ins-
gesamt wilre hier der Grad der sprachpolitischen Unterstiitzung eines Idioms zu messen
sowie bspw. auch der Grad der Diskrepanz zwischen den offiziellen Attitiiden™ und den
wYerwenderttitiiden™.
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Die soziale Komponente umfasst kulturelle, historische, psychische u.a. Faktoren, welche die

Einstellungen der Sprachgemeinschafl steuern:

= wVerwenderattitiiden™: Diese sind die Entsprechung zu den offizicllen Attitiden™ auf
der funktionalen Ebene, indem sic das Verhalien der Sprachgemeinschaft widerspiegeln;
entsprechend wire hier der Grad der Unterstitzung cines Idioms durch eine Sprach-
gemeinschalt zu messen bzw. der Grad der Diskrepanz zwischen ,offizicllen Attitiden™
und  Verwenderattitliden*, Wic aus der Attitiidenforschung bekannt, entseheiden die Ein-
stellungen der Sprachgemeinschafl dber L § Revitalisi
: sy Sprachwechsel, Spracherhalt, sicrung,

- .Symbolischer Wert™: Hier wird der Grad der Bedeutung pemessen, dic das gegebene
Idiom fir dic Sprachgemeinschaft hat. Gerade bei Idiomen im Umbauprozess (wie bei
den Nachfolgestandardsprachen des chemaligen Serbokroatischen) werden die Symbol-
funktionen von Sprachen transparent (vgl. dic von GARVIN 1993 angegebenen Symbol-
funktionen);

= Tradition/Historizitir™; Dieses Merkmal ist dem Standardsprachenmodell von RENDER
1995 (dont , Historizitar*) entnommen. Es geht darum, dem gegebenen Idiom Prestige zu
verleihen. Gerade bei Idiomen in Ausbauprozessen Hisst sich beobachten, wie die Sprach-
gemeinschafl, oder besser cinige ihrer Vertreter, diesen Faktor zu betonen versuchen,

Die situative Komponente wurde in der Weiteremtwicklung unseres Modells umstrukturiert
und soll hicr etwas ausfilhrlicher beschricben werden. Die situative Komponente beschreibt
die Einbettung der Standardvarietit in eine Kommunikationssituation und somit den Grad
des konflikifreien Funktionierens. Es geht hier um Merkmale, die SCHARNIHORST (1995: 19)
unter dem Begriff Sprachsituation fasst: .allgemeine gesellschaflliche Lage, in der sich die
Sprache in einem bestimmien Land oder Territorium wihrend eines bestimmten Zeitab-
schnitts unter gegebenen politischen, sozialen, dkonomischen und insbesondere kulturellen
Verhiitnissen befindet”. In Abhingigkeit von dicsen situativen Faktoren kann es zu cinem
Boom des Ausbaus kommen (Beispiel: die neuen Staatssprachen in den Nachfolgestaaten der
Sqwjmmion). aber auch zum langsamen Verschwinden der Standardvarietdt (Beispicl:
Niedersorbisch) von der Standardsprachenkarte. Als weiteres aktuelles Beispicl sei hier der
Fall der heutigen Russischen Foderation mit ihren 21 Republikstaatssprachen genannt: Die
gut ausgebaute Standardsprache Tatarisch wird seit dem neuen foderalen Bildungsgesetz von
2007 und der Einfilhrung cines einheitlichen Staatsexamens nur noch in Russisch aus we-
sentlichen gescllschaftlichen Sphiiren verdringt, was auf Verlinderungen im Bereich der
offiziellen (foderalen) Sprachenpalitik (,,offizielle Attitiden*) schiicBen lasst und unzweifel-
haft Einfluss auf die ,Verwenderattitiden™ und den , Ausbau der Funktionssphiren™ im Hin-
blick auf das Tatarische hat.

- wAutonomie™: Gemeint ist das konfliktfreie Funktionieren der Standardvarictit in den
wesentlichen geselischafilichen Sphiiren. Damit korreliert die Autonomie” mit dem
wAusbau der Funktionssphiiren®, welche die potentiellen Funktionen darstellen. Far Pro-
zesse im Bereich der Autonomie sei als ein Bespiel das Verhiiltnis von Ukrainisch und
Russisch in der Ukraine genannt: Nach ciner intensiven Ukrainisicrungsphase und damit
emumuammmmmﬁmueh
schiisse wie das Gesetz zu den Grundiagen der Sprachpolitik (Ilpo sacadu depxcasnot
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somnol noaimua; darin insbesondere zu den Regionalsprachen) von 2012 dazu bei, dass
die Funktionen der Regionalsprachen, darunter des Russischen, in verschiedenen gesell-
schaftlichen Sphiiren ausgeweitet werden;

-~ Soziolinguistische Einbettung®: Hierzu gehdren alle Faktoren, die insgesamt das sozio-
linguistische Profil des gegebenen Idioms bestimmen, 2.B. den Grad der Einbettung in
eine mono-, bi- oder multilinguale Gesellschaft, den Grad der Zweisprachigkeit (Bilingu-
alismus, Diglossie), die Sprecherstruktur in der Sprachgemeinschaft. Ein weiterer Faktor
wiire der Grad der Institutionalisierung der gegebenen Sprachen in den fiir heutige Ge-
sellschafien wesentlichen Bereichen wie Schule, Universitiit, Wissenschaft u.a. So trennt
auch WARNKE (2007) in seinem Modell die potenticllen Funktionen unter Polyfunktio-
nalitit" von der Auspriigung gesellschaftlicher Institutionen (dort Merkmal , Institutiona-
litht", WARNKE 2007: 350).

Der Tetracder mit seinen Komponenten und Merkmalen funktioniert wie cin Krilfiefeld, das
insgesamt die Standardisiertheit eines Idioms bestimmt. Von einem Krifiefeld spricht auch
AMMON (1995: 80), der Normautoritiiten, Sprachkodex, Modellsprecher und Sprachexperten
als soziales Krificfeld einer Standardsprache modelliert. Wesentlich flir das Kriiftefeld der
Komponenien und ihrer Merkmale ist, dass sie ein Beziehungsgeflecht bilden, das im niichs-
ten Schritt (Kapitel 4) darzustellen ist. Dieses Bezichungsgeflecht wurde im Projekt in Form
von Korrelationen beschricben. Die Modellierung der vier Komponenten und ihrer Merkmale
als Kriiflefeld ist auch insofern geeignet, als einzelne Merkmale und Komponenten zu unter-
schiedlichen synchronen Schnitten unterschiedliches Gewicht haben bzw. unterschiedlich
stark ausgeprigt sein kbnnen. Als ein Beispiel fiir solche Schnitte bzw. Verlinderungen im
Kraftefeld mogen die Standardisicrungsentwicklungen im Ukrainischen und WeiBirussischen
dienen, wie sie sich nach dem Zerfall der Sowjetunion durch den weiteren Ausbau der beiden
genannten Idiome zu Staatssprachen ergeben haben, dic moglichst reibungslos funktionieren
sollen. Dass dies zum heutigen Zeitpunkt in den beiden genannten Standardsprachen in unter-
schiedlichem MaBe gelungen ist, kann hier aus Platzgriinden nicht weiter vertieft werden,
Ein weiteres Beispicl sind die Veriinderungen in den verschiedenen Perioden der Standar-
disierung des ehemaligen Serbokroatischen. Die Modellierung als Kriftefeld macht also
deutlich, dass in der Regel nicht alle Merkmale und Komponenten gleich stark aktiviert sind,
sondem zu unterschiedlichen synchronen Schnitten verschiedene Merkmale und Kom-
ponenten betrofTen sein kiinnen, die durch die Korrelationen mit den anderen Merkmalen und
Komponenten dann insgesamt das Krilllefeld darstellen. Das hier dargestellte Tetraeder-
Modell der Standardsprachlichkeit ist damit insgesamt als dynamisches Modell zu lesen.
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4. Logische und empirische Korrelationen zwischen den
standardsprachlichen Merkmalen und Komponenten des Tetraeders

Somit sind die logm:hcn und empirischen Korrelationen sowohi innerhalb der vier Kompo-
mcufls:uchrswudnndcnvierk 7u beschreiben (vl auch die Korrelations-
beschreibungen in WinNGENDER 2003: 1451T):

= Logische Korrelationen imnerhalh der vier Komponenten:

Ein Beispiel zur funktionalen Komponente: Das Merkmal _ Vitalitat~ i
-~ pbrares g erkmal ,, Vitalitiit™ hiingt logisch von

= Logische Korrelationen =wischen den vier Komponcnicn:
Das Mctkm?l .,Vrlnlil.ll‘f Mngl.logisch von den  Verwenderattitiiden™ ab, dic bei vitalen
MMM anctiten zumindest im neutralen oder neutral-positiven Bereich liegen. Die
mw:::: ::r spmd:llda:: I::hmponcntc stchen in logischer Korrelation zu denen der

Komponente, wacher Sprachausbau logische Konsequenzen i

wAutonomic™ und , soziolinguistischen Einbettung™ hat; " T

- EMHu*v Korrelationen innerhalb der vier Komponenten:
E_m Beispiel zur yprnchlichcn Komponente: Dic Art der wNormicrung" als monozentrisch,
bizentrisch, plurizentrisch usw. steht in cinem Korrelationsverhiltnis zu den sprachlich-
nrukmrellu_a Merkmalen (. Heterogenitit der Sprachbasis*). So werden plurizentrische
Sprachen mit Elementen aus verschiedenen Arcalen gespeist;

= Empirische Korrelationen zwischen den vier Komponenten:
..Nonmenm"' und .J(l?diﬁzimg“ hiingen von der funktionalen Komponente ab: So
sind die ..oll'i_ue!icfa Attitiiden™ 7u cinem groBen Teil dafiir verantwortlich, wic cin Idiom
mseln!u wird. f:::lal!?:ryoa:r Dtsznemz zwischen , Normicrung” und , Kodifizie-
rung" wiederum auf dic ofizicllen Attitdden* cin, di i igi
e y cin, die regulativ oder korrigierend

ZurDumeﬂlmgduTmnmnSlmhrdmachmﬂwiusichimProjd i hreibung
te : t die Besc!
mmwmmeHMMMnMMﬁMdﬂTm
aussagekrilftige Mellwde- Aus Platzgrinden sei hier allein auf die Korrelationen zwischen
dc_n oben bcschrlebenm Merkmalen . Offizielle Attitiden, wVerwenderattitiiden®, ,Nor-
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darum ging, Wege aufzuzeigen, wie Typen von beschrieben und ihre
Merkmale gemessen werden konnen. So war eine Fokussierung auf zwei Beispielsprachen
notwendig, um die Methoden testen und umfangreiche empirische Analysen zu ausgewidhlten
durchfiihren zu konnen. Als Prototyp wurden das Russische
und das Kroatische 14 _ die Begriindung dazu aus WINGENDER/BARKUEVIC/
MOLLER (2010: 132f) sei hier in leicht Oberarbeiteter Form angeflihrt:
~ Das Russische galt bislang als weit verbreitete monozentrische Standardsprache, die in
der Sowjetunion von ciner intensiven (und monopolistischen) Sprachkultur gestiitzt
wurde; durch die gesellschafispolitischen Entwicklungen infolge des Zerfalls der Sowjet-
union sicht cs sich jetzt einer sehr viel komplexeren Realitiit gegeniiber. Die cinstmals
monopolistische Sprachpolitik bzw. -kultur ist bekanntlich weitgehend aufgehoben; die
Orienticrung an den Normen der klassischen Schrifisteller ist hinter den Einfluss der
(Massen)Medicn zuriickgetreten. Fragen der Normierung und der Sprachkultur des Rus-
sischen werden in der Sprachgemeinschaft zum Teil lebhaft diskutiert. Am Beispiel des
Russischen werden hicr also Merkmale und Merkmalskorrelationen untersucht, die auch
in anderen slavischen Standardvanictiten relevant sind (wic 2.B. im Polnischen oder
Tschechischen): in etablierten bzw. dominanten Standardsprachen, deren Merkmale auf-
grund der aktuellen gesellschafllichen Prozesse Entwicklungen unterlicgen, dic insge-
samt Einfluss auf die Entwicklung des Standardsprachentyps nechmen;
~ Das Kroatische galt bis zum Zerfall Jugoslawiens als Teil einer plurizentrischen Stan-
dardsprache bzw. als Variante des Serbokroatischen (zur Frage der Plurizentrik vgl. auch
VowJusuri in diesem Sammelband). Die seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts in
Teilen der Sprachgemeinschaft verfolgten sprachpolitischen Tendenzen sind mit der Un-
abhiingigkeit Kroatiens ungehindert durchsetzbar — das Serbokroatische ist im Prozess
der Desintegration (GREENBERG 2004; vgl. auch GREENRERG in diesem Sammelband).
Am Beispiel des Kroatischen werden also Merkmale und Merkmalskorrelationen unter-
sucht, die auch in anderen slavischen Standardvarietiten relevant sind (wie z.B. im Bos-
nischen, Serbischen, Montcnegrinischen, fhnlich auch im Ukminischen, WeiBrussi-
schen): Zumeist gebunden an die newe politische Unabhingigkeit und die damit
verbundenen Sprachstatusfragen, wird in Bezug auf diese Idiome der Umbau von einem
Standardsprachentyp in einen anderen verfolgt (im Falle der Nachfolgesprachen des
Serbokroatischen), oder sic unterlicgen starken Normierungs- und Abgrenzungstenden-
zen (im Falle des WeiBrussischen und Ukrainischen).
Die empirischen Analysen zu den beiden prototypischen Beispiclsprachen im Projekt, zum
Kroatischen und Russischen, sind korpuslinguistische Untersuchungen sowohl der Schopfer-
als auch der Verwenderseite der Standardsprache. Die Analyse zum Russischen und zum
Kroatischen wurde parallel gestaltet, um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu wahren.
Erste Zwischenergebnisse wurden in WINGENDER/BARKUEVIC/MOLLER 2010 dargestelit,
weitere Ergebnisse der empirischen Analysen werden in diesem Sammelband in den Artikeln

14 Auch GVOZDANOVIC 2001 sett in ihrer, sufl anderen Schwerpunkien beruhenden Untersuchung das
Russische und das Kroatische als Vergleichspole fest, dort als zwei maximal unterschiedliche Fille im
Kontinuum slavischer Entwicklungen am Ende des vergangenen 20, Jahrhunderts™ (50).
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