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UNENTBEHRLICHES RUSSISCH,
ENTBEHRLICHES WEIBRUSSISCH?
Russophone zur Sprachgeschichte und Sprachverwendung
in Weillrussland

1. Einleitung

Die staatliche Sprachpolitik in WeiBrussland unter Staatspréasident Aljaksandr Lu-
kasénka ist seit 1995 in ihren Grundziigen unverandert (vgl. zu den 1990er Jahren
Zaprudski 2002; zur jiingeren Entwicklung Bieder 2008; Belarusian Language
Society 2012). Die 88,3 % der teilnehmenden Abstimmungsberechtigten, die im
damals durchgefiihrten Referendum dafiir stimmten, dem Russischen den gleichen
Status wie dem WeiBrussischen zu gewihren, dienten dem Regime als Legitima-
tion, Russisch neben dem Weilrussischen als Staatssprache zu verankern und die
erst wenige Jahre zuvor eingeleitete WeiBrussifizierungspolitik zu beenden.' Die
faktische Diskriminierung der weiBrussischen Sprache unter LukaSénka ist seit
diesem Wechsel der staatlichen Sprachpolitik ein nicht versiegendes Thema in
weilrussischsprachigen regimekritischen Medien wie der Zeitung Nasa niva, dem
Prager Exil-Rundfunksender Radyé Svaboda und der Kulturzeitschrift Arche.”
Dieser auch in Intemetforen und sozialen Netzwerken sehr prasente ,,proweilrus-
sische Diskurs® umfasst auBerdem historische und sprachhlstorlsche Aspekte und
greift zahlreiche Motive der weilirussischen Nationalbewegung im spiten 19. und
frithen 20. Jahrhundert auf (zur dabei verwendeten Metaphorik vgl. Scharlaj
2012).

Im Gegensatz zum proweirussischen Diskurs in weiBrussischer Sprache ist
dem metasprachlichen Diskurs der Russischsprachigen zur Sprachenproblematik
in Weillrussland bisher wenig Aufmerksamkeit gewidmet worden. Der vorlie-
gende Beitrag setzt sich dieses Ziel und unterscheidet vier Themenbereiche, zu
denen sich Russophone wiederholt publizistisch geduBert haben: die weilrussi-
sche Sprachgeschichte, das gegenwértige Verhéltnis von Sprache und Identitét,
die Bedeutung der Sprachen fiir das literarische Schaffen sowie die Sprachver-
wendung in der Wirtschaft. Als Russophone sollen hier Vertreter der kiinstleri-
schen, geisteswissenschaftlichen sowie 6konomischen und technischen Intelligenz
verstanden werden, die fiir ihre professionelle und publizistische Tatigkeit iiber-
wiegend die russische Sprache verwenden, und zwar sowohl Weirussen als auch
Russen, die sich zur Sprachenproblematik in Weirussland &duflern. Die als Mate-
rialgrundlage dienenden rund 40 Essays und InterviewduBerungen stammen aus
dem Zeitraum von 2004 bis 2012. Sie wurden hauptséchlich einem Spektrum von

' Zu den undemokratischen Umstéinden des Referendums vgl. Zaprudski (2002).

? Auch staatliche Medien wie die republikweit erscheinende weiBrussischsprachige
Tageszeitung Zvjazda thematisieren gelegentlich die schwierige Situation der weiBrussi-
schen Sprache, vermeiden dabei aber direkte Kritik an der Regierungspolitik.

? Als Diskurse versteht der Verfasser im Sinne der Kritischen Diskursanalyse einen
rhizomartig verzweigten ,,Fluss von ‘Wissen’ bzw. sozialen Wissensvorridten durch die
Zeit, der [...] die Vorgaben fiir die Subjektbildung und die Strukturierung und Gestaltung
von Gesellschaften [schafft]” (Jager & Jager 2007: 23).
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Internetportalen entnommen, deren Ausrichtung von dezidiert prorussisch bis
dezidiert proweiBrussisch reicht.* Die Transliteration der Personennamen folgt
grundsétzlich der russischen Sprachversion, mit Ausnahme der Félle, in denen die
jeweilige Person Autor einer weilrussischsprachigen Quelle ist.

2. Sprachgeschichte

Die vorsowjetische Sprachgeschichte auf dem Gebiet des heutigen Weilirussland
spielt nur in den untersuchten AuBerungen derjenigen Russophonen eine Rolle,
die sich zur Ideologie des Russkij Mir bekennen und auf den entsprechenden ein-
schligigen Internetportalen publizieren.” Der sprachhistorische Diskurs dieser Pu-
blizisten transportiert das vermeintliche Wissen, dass das heutige Russische die
historisch legitimierte Literatursprache nicht nur der Russen, sondern auch der
Ukrainer und WeiBrussen sei. Ausgangspunkt dieser Argumentation ist ein ge-
meinsamer sprachschopferischer Akt der Ostslaven im Altkiever Reich: ,,Drevne-
russkij sozdavaISJa obs¢imi usilijami vsej Rusi* (Zabul’bjanyj 2010). Das sprach-
liche Artefakt® ,,Altrussisch® wurde dann diesem Diskurs zufolge dem GroBfiir-
stentum Litauen als Sprache der Amtsgeschifte tradiert. Der Anspruch der pro-
weilrussischen Seite, dass die Amts- und Kanzleisprache des Groffiirstentums als
»Altweilrussisch® der Geschichte der weiBrussischen Sprache zuzuordnen sei,
wird diskreditiert:

»Jazykovedy 1 istoriki nazvali «starobelorusskim» mestnyj variant drevnerusskogo
pis’mennogo jazyka. Etot jazyk javljalsja gosudarstvennym v KnjaZestve Litovskom,
byl étapom formirovanija obscerusskogo literaturnogo jazyka. Nacional no-ozabocen-
nye poluintelligenty iz fol’varkov uchvatilis’ za termin, vveli v oborot — i vot vam bla-
gorodnaja sedina“ (Zabul’bjanyj 2010).

Neben drevnerusskij jazyk verwenden die Verfechter des Russkij Mir auch die Be-
zeichnung zapadnorusskij jazyk fir die Kanzleisprache (etwa Krivelevi¢ 2012).
Gerade wegen des konkurrierenden Deutungsanspruchs der Belarussophonen
ist die Epoche des Groffiirstentums Litauen fiir den sprachgeschichtlichen Dis-
kurs Russophoner von besonderer Bedeutung. So verdffentlichte das Internetpor-
tal Zapadnaja Rus’ 2012 eine achtteilige Artikelserie mit dem Titel Belorusy i
ukraincy — russkij narod, in der die Verfasser ausfiithrlich Ausziige aus Dokumen-
ten des GroBfiirstentums kommentieren.” Das Auftreten des Ad]thlVS ruski in Be-
zug auf Sprache sowie der adverbialen Bestimmung po rusku in Bezug auf das

* Auch die Medien mit deutlich proweiBrussischer (,,nationalistischer) Ausrichtung
lassen mitunter (regierungsferne) russischsprachige Intellektuelle zu Wort kommen. De-
ren AuBerungen werden dann i.d.R. auf WeiBrussisch wiedergegeben.

> Zu diesen Internetportalen zihlen etwa Zapadnaja Rus’ <http://zapadrus.su>, Edi-
naja Rus’ <http://www.edrus.org> und imperiya.by <http://imperiya.by>. Kern des
Konzepts Russkij Mir ist die Vorstellung einer gesamtostslavischen Gemeinschaft auf der
Grundlage von gemeinsamer Sprache und Kultur sowie einem gemeinsamen historischen
Gedichtnis. Zur Geschichte und aktuellen politischen Bedeutung dieser Ideologie vgl.
Gasimov (2012).

S Unter einem Artefakt wird hier mit Hilpinen (2011) ein Objekt verstanden, das inten-
tional von einem Urheber oder mehreren Urhebern geschaffen worden ist und einem be-
stimmten Zweck dient.

" Die Artikelserie ist im Internet unter folgender Adresse zu finden: < http://zapadrus.
su/bibli/arhbib/2012-09-28-20-56-09.html > (Zugriff: 27.12.2012).



Unentbehrliches Russisch, entbehrliches Weillrussisch? 91

Sprechen oder Schreiben werden vorbehaltlos als Belege fiir die Kontinuitdt zum
heutigen Russischen gewertet. In der Auseinandersetzung mit ihren sprachge-
schichtlichen Opponenten heben die Anhénger des Russkij Mir insbesondere ent-
sprechende AuBerungen historischer Persénlichkeiten hervor, die fiir Belarusso-
phone Objekte des National- und Sprachstolzes sind. So kommentiert Jurij Aver’-
janov, Absolvent der historischen Fakultit an der Weilirussischen Staatsuniver-
sitdt Minsk und heute Industrieunternehmer in der Russldandischen Foderation, iro-
nisch ein Radiointerview mit dem Vorsitzenden der Gesellschaft fiir die wei3rus-
sische Sprache (Tavarystva belaruskaj movy), Aleh Trusat:

,»«O. Trusau [sic!]: Napryklad, starabelaruskuju movu stvaryli i 13-15 stahodz 'dzix». —
Esli O. Trusov pokazet nam chot’ odin istori¢eskij dokument étogo vremeni, da i
pozdnee, gde nasi predki nazyvajut svoj jazyk ‘starobelorusskoj movoj’ — my pervye
vydvignem ego na Nobelevskuju premiju. A poka $to my vynuzdeny verit’ ne O. Tru-
sovu, a takim, menee ‘bujnym’ avtoritetam v belorusskom voprose, kak F. Skorina, S.
Budnyj, V. Tjapinskij®, kotorye séitali svoj narod i svoj jazyk russkimi® (Aver’janov
2012).

Verschwiegen wird in solchen Polemiken Russophoner, dass etwa ein Francysk
Skaryna sich zwar als ruski, gleichzeitig aber auch als /itvin bezeichnete, was die
Zugehorigkeit zum Groffiirstentum Litauen — und damit auch die Nichtzugehorig-
keit zum Moskauer Fiirstentum — unterstrich (vgl. Tschakwin 2001: 338). Die —
mitunter auch nur implizite — Gleichsetzung des historischen Ethno- und Glotto-
nyms ruski mit ,,russisch® im heutigen Sinne ist allerdings selbst in jiingeren lin-
guistischen Darstellungen noch anzutreffen.’

Das 1696 vom Warschauer Sejm (nach der polnisch-litauischen Union von
1569) beschlossene Verbot des ruski jazyk fiir den amtlichen Schriftverkehr wer-
ten die Anhénger des Russkij Mir folgerichtig als Verbot des Russischen, das dann
im aufstrebenden Moskauer Reich geschiitzt und weiterentwickelt worden sei (so
etwa Zelenkovskij 2010; Zabul’bjanyj 2010). Mit den Teilungen Polens, die als
Befreiung der Zapadnaja Rus’ von Polen bewertet werden, hdtten sich auch die
Vorfahren der Weillrussen wieder in die Entwicklung der gesamtrussischen Lite-
ratursprache einschalten konnen:

,Vychodcy iz Beloj Rusi prinesli v obS¢erusskuju literaturu ne tol’ko Casticu svoego
serdca, a takze fol’klornye obrazy i slovosocetanija iz mestnych dialektov. Russkij ja-
zyk vobral vse lu¢see so vsej Rusi (Zelenkovskij 2010).

Die Entstehung der modernen weillrussischen Literatursprache dagegen wird als
Intrige des lokalen katholischen Adels dargestellt, welche die Losldsung der Be-
laja Rus’ von Russland zum Ziel gehabt habe; das vom Adel , kiinstlich* erschaf-

¥ Skorina, weiBrussisch: Skaryna (ca. 1490—ca. 1551), Budnyj, weiBrussisch: Budny
(ca. 1530-1593) und Tjapinskij, weiBBrussisch: Cjapinski (ca. 1530—ca. 1600), Gelehrte
der Epoche der Aufklirung, Ubersetzer und Buchdrucker aus dem GroBfiirstentum Litau-
en, sind zentrale Figuren der weillrussischen Nationalgeschichtsschreibung.

’ Vgl. etwa das autoritative Soziolinguistik-Lehrwerk der russischen Linguisten Beli-
kov & Krysin (2001) und die kritische Besprechung des Bandes durch Meckovskaja
(2003); ein wesentlicher Kritikpunkt ist der undifferenzierte Umgang mit historischen
Ethno- und Glottonymen und die sich daraus ergebende ,,groBrussische Perspektivierung
des Lehrwerks.
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fene Vl\{)eiBrussisch sei ,,verdorbenem Polnisch® dhnlich gewesen (Zabul’bjanyj
2010).

3. Sprache, Identitdt und ,,sprachliche Demokratie” in WeiBrussland

Ihrer sprachgeschichtlichen Argumentation entsprechend, du3ern sich die Anhin-
ger des Russkij Mir zur gegenwirtigen Bedeutung der weiBrussischen Sprache
ebenfalls negativ. Igor’ Zelenkovskij, Leiter des Internetportals Zapadnaja Rus’,
qualifiziert die weiBrussische Sprache als minderwertig ab, indem er suggeriert,
man konne sie als trasjanka bezeichnen, weil aus ihr ,,v poslednee vremja ‘vytrja-
sajutsja’ slova pochozie na russkie, i zamenjajutsja polonizmami, latinizmami i
iskoverkannymi anglijskimi slovami* (Zelenkovskij 2010). Zelenkovskij deutet
damit den Begriff trasjanka um, der in WeiBrussland urspriinglich mit Stroh ge-
strecktes Heu — und damit minderwertiges Viehfutter — bezeichnete, dann aber mit
ebenfalls pejorativer Konnotation auf die russisch-weifrussische Sprachmischung
tibertragen wurde, die infolge der Industrialisierung und Urbanisierung Sowjet-
weilrusslands zu einem Massenphdnomen geworden war (zur Verwendungsge-
schichte des Begriffs vgl. Cychun 2000, Zaprudski i.Dr.). Die tatsédchliche gegen-
wiartige Verwendung des Terminus dagegen beziehe sich auf die ,,dialekty belo-
russkogo narecija, kotorye ocen’ blizki russkomu jazyku* (Zelenkovskij 2010);
diese aber bildeten die ,,wahre* weilrussische Sprache, die es statt der polonisier-
ten heutigen Literatursprache zu entwickeln gelte (BelaPAN 2012).

Die vermeintliche Entfremdung der weirussischen Literatursprache von ihren
Mundarten, entstanden durch ,,Polonismen®, ist fiir das Lager des Russkij Mir das
Hauptargument, warum der Sprache keine identitétsstiftende Funktion zukommit.
Mit den Mundarten dagegen wird, die sprachlichen Fakten stark vereinfachend,
die nationale Zusammengehorigkeit von WeiBirussen und Russen begriindet:

»Sel’skie ziteli Belorussii, Smolens¢iny, Brjansciny, Kurskoj, Orlovskoj i Rjazanskoj
oblastej govorjat prakti¢eski na odnom dialekte. Esli rassmatrivat’ narod kak edinstvo
ljudej odnogo jazyka, to polucaetsja, §to govorjascich na ,,belorussko-russkom® dia-
lekte gorazdo bol’se v Rossii, ¢em v Belorussii® (Zabul’bjanyj 2010).

Die Geringschitzung der weilrussischen Literatursprache als Identitditsmerkmal
und Instrument eines bedenklichen Nationalismus'', mitunter verbunden mit dem
Argwohn, sie konne in Zukunft noch einmal als Instrument der Polonisierung ver-
wendet werden'?, wird allerdings bei weitem nicht von allen Russophonen geteilt.
Eine positive Haltung gegeniiber dem WeiBrussischen nimmt etwa Viktar Marci-
novi¢, Journalist der russischsprachigen Belgazeta, Kunsthistoriker und Schrift-
steller, in einem Gastbeitrag fiir den weiBirussischsprachigen Sender Radyé Sva-
boda ein:

' Das Zabul’bjanyj zufolge wenig spiter entstandene WeiBrussisch der nicht-adeligen
Intelligenz sei der Volkssprache zwar geringfiigig ndher gewesen, habe aber ebenfalls ei-
ne Fiille von Polonismen enthalten.

"' Ein Beitrag fiir das Internetportal Zapadnaja Rus’ versteigt sich gar zu der These,
das Lukasénka-Regime setze mit seiner ,,Unterstiitzung™ des Weilrussischen, etwa als
Pflichtfach im Schulsystem, die ,,WeiBrussifizierungspolitik* fort, die bereits in Sowjet-
weifBrussland betrieben worden sei (Avrukevic 2011).

2 So Jurij Barangik, Leiter des Internetportals < imperiya.by >, in einem Interview mit
Radyé Svaboda (Drakachrust 2010a).
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,Kali kazac’ sub’ektylina, pa-ljudzku, dyk mne vel’mi chocacca, kab belarusy raz-
matljaly pa-belarusku. Use belarusy. Uklju¢na z’ milicyjanérami dy hopnikami*
(Marcinovic¢ 2012).

Auch zahlreiche andere Russophone — und zwar sowohl Vertreter der geisteswis-
senschaftlichen und kiinstlerischen als auch der 6konomischen und technischen
Intelligenz — erkennen die Bedeutung der weillrussischen Sprache fiir die nationa-
le Identitéit an (vgl. die Interviewaussagen in Pjatkevi¢ 2004). Divergent sind da-
gegen auBerhalb der Russkij Mir-Anhiangerschaft die Auffassungen, ob eine Do-
minanz des Weillrussischen im 6ffentlichen Leben moglich ist. Wihrend sich et-
wa der Geisteswissenschaftler Vladimir Mackevi¢ etwas polemisch dafiir aus-
spricht, nach einer entsprechenden PR-Kampagne einfach ein Gesetz zu verab-
schieden, das WeiBrussisch zur einzigen Unterrichtssprache mache (Pjatkevic¢
2004), sind andere Russophone deutlich zuriickhaltender. Aufler dem Verweis,
dass das ethnische — und damit auch das sprachzentrierte — Nationsmodell als Er-
scheinung der Moderne obsolet geworden sei (Marcinovi¢ 2012, auflerdem der
Wirtschaftswissenschaftler Aleksandr Sosnov in Pjatkevi¢ 2004), spielt hierfiir
der Diskurs tiber den Schutz sprachlicher Menschenrechte eine Rolle, verstanden
vor allem als Abwehrrecht der Russophonen gegen ,,gewaltsame* WeiBrussifizie-
rung. Den wohl drastischsten Ausdruck hat dieser Diskurs in einem Essay des
Journalisten Jury Drakachrust'® (Drakachrust 2004) erhalten, der das Streben der
Belarussophonen nach einer einsprachig weillrussischen Belarus’ mit der Ankiin-
digung radikaler Paldstinenser verglichen hat, Israel vernichten zu wollen, denn:

»Cjaperasnjae barbarskae statilen’ne tilady da belaruskaj movy i belaruskamotinych z’
neabchodnas’cju sparadzae prahu révansu [...]* (Drakachrust 2004).

Die Kriegsmetaphorik des Textes gipfelt in der Empfehlung, Weilrussisch- und
Russischsprachige sollten fiir den Fall eines ausbrechenden Kulturkampfes eine
,,Gaenfer Konvention abschlief3en.

Der Diskurs vermeintlich demokratischer Zweisprachigkeit, verbunden mit der
Warnung vor dem angeblich ,.totalitdren” Zwang, die weiBrussische Sprache zu
lieben und zu verwenden (so Jurij Barancik in Drakachrust 2010a), ist auch unter
den Anhéngern des Russkij Mir verbreitet. Zugleich verweisen diese deutlicher als
die tibrigen Russophonen auf die identitdtsstiftende Funktion des Russischen, des-
sen normatives Zentrum im Ubrigen nicht Russland bleiben miisse'*:

,Literaturnyj russkij jazyk ne javljaetsja dostojaniem tol’ko rossijan. On po pravu svoj
i dlja belorusov i dlja malorossov. Vpolne vozmozno, ¢to v nedalekom buduséem mos-
kovskuju redakciju literaturnogo jazyka zamenjat na druguju® (Zabul’bjanyj 2010).

" Die Zuordnung des in Chabarovsk geborenen Drakachrust zur Gruppe der Russo-
phonen ist insofern keine ganz eindeutige, als er seit 2000 Journalist des weiBrussisch-
sprachigen Radyé Svaboda ist. Seine vorherige berufliche Sozialisation als Mathematiker,
Wirtschaftswissenschaftler und Journalist erfolgte jedoch in einem vorwiegend russopho-
nen Umfeld. Auch die weiBrussischsprachige Oppositionszeitschrift Arche hat ihn den
russischsprachigen Intellektuellen zugeordnet (vgl. Pjatkevi¢ 2004).

'* Dieser Feststellung entspricht das Ideologem des Luka$énka-Regimes, wonach
Weilrussland bei Bedarf als Retter der slavischen Zivilisation auftreten kénne (vgl. Tem-
per 2009).



94 Mark Briiggemann

4. Die Rolle der Sprachen im literarischen Schaffen

Eng mit dem Thema nationaler Identitdt verkniipft ist im metasprachlichen Dis-
kurs der Russophonen die Frage nach Stellenwert und Funktion russisch- und
weilrussischsprachiger Literatur. Anhinger des Russkij Mir heben zum einen die
russischsprachigen Schriftsteller von Weltrang sowie die vermeintliche Tatsache
hervor, dass es der Mehrheit der weilirussischen Bevolkerung unmoglich sei,
einen Dichter wie Puskin als ausldndischen Dichter zu betrachten (IA Regnum
2012). Zum anderen werten sie die weiBrussischsprachige Literatur und ihre Au-
toren ab, so wie hier — als Extrembeispiel — der Publizist Aleksandr Bur’jak:

,»V proizvedenijach, sozdannych do 1917 goda, sliSkom mnogo pisetsja o tjazkoj dole
belorusa [...]. A literatura, pojavivs$ajasja pri sovetskoj vlasti, pocti vsja gresit kommu-
nisticeskim vernopoddannicestvom. [...] Kogda kakoj-nibud’ pis’mennik nacinaet v
ocerednoj raz publi¢no stradat’ po povodu «njadbannja movy», bol’Sinstvo ego isku-
Sennych slusatelej podozrevaet ego 1i§’ v Zelanii polucat’ pobol’Se gonorarov za publi-
kaciju svoej erundy. Nyne zdravstvujuscie korifei belorusskogo slova — éto po preimu-
§Cestvu 1i§’ durnoj primer i prepjatstvie dlja pisuscej talantlivoj molodezi* (Bur’jak
2012).

Beispiel fiir eine moderate Position im Meinungsspektrum der Russophonen ist
hingegen Aleksandr Feduta, ehemaliger Berater Lukasénkas und spaterer Opposi-
tioneller. Er verzichtet auf eine Diffamierung weiBrussischsprachiger Schrift-
steller; die junge Generation der Belarussophonen muss ihm zufolge jedoch noch
den Rang der weilrussischen Sprache als klassische Sprache (kljasycnaja mova)
nachweisen, indem sie hochwertige Ubersetzungen von Klassikern der Weltlitera-
tur anfertigt (Pjatkevic 2004).

Aufschlussreich sind dariiber hinaus die Kommentare von Viktar Marcinovi¢
zu Scjudzény vyraj, seinem ersten weillrussischsprachigen Roman (nach dem rus-
sischsprachigen Debiitroman Paranojja). Marcinovi¢ schildert darin den fiir ihn
als Russophonen ungewohnt langsamen Schreibprozess, in dessen Verlauf er die
weilrussische Sprache zugleich als Komplizen (padzel 'nik), als Co-Autor (saaii-
tar), als Gehilfen (pamocnik) und als Fluch (praklén) empfunden habe (Marci-
novi¢ 2011). Die Verbindung zwischen Sprache und Sujet ist ihm zufolge eine in-
dexalische, die Verteilung von Russisch und WeiBrussisch komplementér: Fiir den
Vorgéngerroman Paranojja sei Russisch die ideale Sprache gewesen, da der
Roman von KGB-Offizieren handle, die ein Liebespaar iiberwachen (Marcinovic¢
2012). Der Roman Scjudzény vyraj dagegen ist Marcinovi¢ zufolge wegen seines
Sujets nur auf WeiBirussisch vorstellbar und nur von den wenigen (regelméfigen)
Rezipienten weillrussischsprachiger Literatur dechiffrierbar:

,Jak na rasejskaj move zrabic’ tékst pra «fal’Syvaha» amérykanca, jaki pakutliva za-
svojvae «matCynu» movu U «apavjadan’ni-pastcy», dy potym «vykryvaecca» rédakta-
ram na asnove rusizmai dy sjuzétnych pamylak tvora?* (Marcinovi¢ 2012)

Ahnlich wie die Russophonen, die das WeiBrussische ablehnen, kritisiert auch
Marcinovi¢, dass das jlingere literarische Schaffen auf Weilrussisch oft vor allem
dem Sprachlob gedient habe. Er kommt aber anders als sie zu dem Schluss, dass
die WeiBrussen sowohl auf Russisch als auch auf Weilrussisch das Ziel erreichen
konnen, kiinstlerisch wertvolle Literatur zu schaffen (Marcinovic 2012).
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5. Die Bedeutung der Sprachen fiir die Wirtschaft

Auch der 6konomische Aspekt der Sprachverwendung spielt in den metasprachli-
chen AuBerungen der Russophonen eine wichtige Rolle. Der ,sprachdkono-
mische” Diskurs ist dabei eng mit dem Diskurs iiber politische und wirtschaftliche
Freiheit verschrinkt'” und bedient sich einer entsprechenden Metaphorik. Auf die-
se Weise stellen Anhénger des Russkij Mir den Verzicht auf eine proweilrussi-
sche staatliche Sprachpolitik als Gebot solcher Freiheiten und als alternativlos dar.
So warnt etwa Vadim Elfimov, Dozent der weilsrussischen Prisidentenakademie
und Publizist, die Mitgliedsstaaten der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft'®
schadeten sich selbst, wenn sie russischsprachigen ,,content zensierten oder
»Sprachzolle® erhoben (Elfimov 2010). Jaroslav Bezlepkin, Mitarbeiter des histo-
rischen Instituts an der weirussischen Akademie der Wissenschaften, argu-
mentiert, nur ein russischsprachiges Weirussland konne fiir die Auszahlung von
Gehiltern und Sozialleistungen genug ,,Geld verdienen“!’ (Bezlepkin 2010). Eine
ambivalente Rolle im sprachdkonomischen Diskurs des weiBrussischen Russkij
Mir spielt die englische Sprache: Den einen Diskutanten wie z.B. Bezlepkin dient
die internationale Bedeutung des Englischen als Vergleichsobjekt zum Russi-
schen, um mit dem Schliisselwort'® der ,,sprachlichen Vielfalt* (jazykovoe mnogo-
obrazie) de facto die fortgesetzte Dominanz des Russischen in Weilrussland zu
beflirworten. Andere Publizisten wie Igor’ Zelenkovskij stellen das Englische als
koloniale Ausbeutersprache dar, die von jungen Programmierern in weilrussi-
schen Offshore-Technologieparks benutzt wird:

,»Nasi molodye darovanija, obitajui¢ie v €tich parkach, davno peresli na «pidZin-ing-
lis» (jazyk papuasov ostrova FidZi na osnove anglijskogo). Eti parki zaseleny papua-
sami ot programmirovanija, a ne molodymi u¢enymi* (Zelenkovskij 2010).

Das WeilBrussische schlieBlich ist fiir die Vertreter des Russkij Mir der ,,Konkur-
renz mit dem Russischen nicht gewachsen (so Jurij Baranc¢ik in Drakachrust
2010b), was sich auch Anfang der 1990er Jahre gezeigt habe: Damals habe der
nicht ,,konkurrenzfahige* Teil der kiinstlerischen Intelligenz WeiBirusslands letzt-
lich erfolglos versucht, sich durch die WeiBrussifizierungspolitik materielle Vor-
teile zu verschaffen (so Zelenkovskij 2010).

Die Russophonen auBBerhalb des Russkij Mir vertreten, wie gezeigt, keine ein-
heitliche Position zur Frage, auf welches Ziel die Sprachpolitik in Weilrussland
hinwirken sollte. Fiir die sprach6konomische Perspektive kann der Standpunkt des
Wirtschaftswissenschaftlers Leonid Zaiko als exemplarisch betrachtet werden, der
die schulische Unterweisung in drei Sprachen fordert:

»Nasa zvycajnae dzicja dlja iivachodzannja i réhijanal’nuju i sus’vetnuju supol’nas’c’

vymusana budze asvojvac’ try motinye systémy: belaruskuju, rasejskuju i anhel’skuju
(Pjatkevic 2004).

!> Zum Begriff der Diskursverschrinkung vgl. Jiger (2010).

'® Die Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft ist ein nach EU-Vorbild geschaffener ge-
meinsamer Wirtschaftsraum, dem derzeit die Russische Foderation, Weilirussland, Ka-
sachstan, Kirgisien und Tadschikistan angehdren.

" Eine dhnliche Verschrinkung von metasprachlichem und konomischem Diskurs
findet sich in den AuBerungen Aljaksandr Luka$énkas, vgl. Briiggemann (2010).

'8 Zum Begriff der Schliisselworter (key words) vgl. Williams (1967).
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Die Kosten fiir diese Mehrsprachigkeit seien zwar hoch, aber fiir die Ausbildung
einer jungen, international anschlussfdhigen Elite unerldsslich. Die Balance der
Sprachen wird Zaiko zufolge zukiinftig vor allem von der wirtschaftlichen Praxis
abhingen, weniger vom Staat als sprachpolitischem Akteur.

6. Fazit

Im Diskurs zur Sprachgeschichte und Sprachverwendung in Weirussland produ-
zieren neben den Weillrussischsprachigen auch die Russischsprachigen ,,Wissen®,
das entscheidend zur Subjektbildung und Strukturierung der weiBrussischen Ge-
sellschaft in sprachlicher Hinsicht beitrdgt. Aufgrund der vertretenen Standpunkte
und der Medien, in denen sie (vorwiegend) gedullert werden, lassen sich innerhalb
der Russophonen zwei Diskursgemeinschaften'® unterscheiden.

Erstens sind dies die Anhdnger des Russkij Mir, die auch als ,,Neo-Westrus-
sisten“ bezeichnet werden konnen. Sie publizieren hauptsichlich in einem Netz-
werk eigener Internetportale; einige ihrer Vertreter, die z.T. an geisteswissen-
schaftlichen Fakultiten der weiBrussischen Hochschulen tétig sind, kommen als
Experten auch in den weiBrussischen Staatsmedien zu Wort. In nichtstaatlichen
weilrussischsprachigen Medien dagegen sind ihre Standpunkte — bis auf seltene
Ausnahmen — allenfalls Objekt deutlich missbilligender bis ironisierender Bericht-
erstattung.

Die zweite Diskursgemeinschaft kann unter dem Oberbegriff der ,,belarusso-
philen Russischsprachigen® zusammengefasst werden. Zwar werden auch dieser
Gruppe bestimmte publizistische Internetportale zugeordnet, z.B. Nase mnenie
und Belorusskij partizan®, doch duBert sich die Diskursposition dieser Russopho-
nen in der Sprachenfrage oft eher in den (nichtstaatlichen) weilrussischsprachigen
Medien. Grund dafiir diirften zum einen die sprachlichen ,,Grenzginger®
innerhalb dieser Gruppe sein, d.h. Publizisten, Geisteswissenschaftler und Kiinst-
ler, deren Arbeitssprache tiberwiegend, aber nicht ausschlieBlich das Russische
ist. Zum anderen gehoren dieser Diskursgemeinschaft Vertreter der 6konomischen
und technischen Intelligenz an, die sich i.d.R. nur reaktiv — z.B. im Rahmen von
Umfragen weilrussischsprachiger Medien — am metasprachlichen Diskurs beteili-
gen.

Mit dem geringen professionellen Eigeninteresse belarussophiler Russischspra-
chiger am Diskurs zu Sprache und Nation diirfte auch zu erkldren sein, dass diese
Gruppe, soweit ersichtlich, keine distinktive Position zur Sprachgeschichte Weil3-
russlands entwickelt hat. Dies unterscheidet sie von den Neo-Westrussisten, deren
Position zum einen Sprachlob® fiir die sozial integrative Funktion des ,,Russi-
schen* (als gemeinsame Schopfung aller Ostslaven) umfasst, zum anderen
»Sprachabwertung* des Weilirussischen aufgrund seiner vermeintlich gegenteili-
gen historischen Rolle (,kiinstliche® Trennung der historisch ,,gewachsenen®
Sprachgemeinschaft). Hinsichtlich der sprachlichen Situation im GroBfiirstentum
Litauen reagieren die Neo-Westrussisten auf den proweilrussischen Diskurs und

' Als Diskursgemeinschaft wird hier eine Gruppe von Menschen verstanden, die in
der Anerkennung und Befolgung relativ homogener Aussagensysteme (Doktrinen, Ideo-
logien, Diskurspositionen, ,,Wahrheiten*) iibereinstimmt (Jager & Jager 2007: 31).

0 < http://nmnby.eu >, < http://www .belaruspartisan.org >.

2! Zu Argumentationsarten in sprachlobenden und sprechenbewertenden Diskursen
vgl. Kuf3e (2008).
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eignen sich dessen zentrale historische Figuren wie Francysk Skaryna als Autori-
tiaten an.

Die Dichotomie zwischen ,,vereinendem® Russisch und ,,spaltendem* Weil3-
russisch bestimmt auch den Blick der Neo-Westrussisten auf die gegenwiértige
und (mogliche) zukiinftige sprachliche Situation in WeiBrussland, wihrend die be-
larussophilen Russischsprachigen die identitétsstiftende Rolle der weilrussischen
Sprache grundsitzlich anerkennen. Beide Lager verschrinken den sprachlichen
Identitdts- mit einem Demokratiediskurs, wobei die belarussophilen Russophonen
eine Benachteiligung oder sogar Unterdriickung der weiBrussischen Sprache unter
Lukasénka konstatieren, die Neo-Westrussisten dagegen entweder mit der gegen-
wértigen Sprachpolitik zufrieden sind oder sogar Kritik an einer vermeintlichen
Bevorzugung des Weillrussischen in einzelnen Bereichen iiben. Divergent sind
auch die Argumente der beiden Diskursgemeinschaften fiir bzw. gegen die Nut-
zung der beiden Sprachen in Literatur und Wirtschatft.

Fiir die zukiinftige sprachliche Situation in Weilrussland, insbesondere im
Falle einschneidender Verdnderungen des politischen Systems, konnte den bela-
russophilen Russischsprachigen eine entscheidende Vermittlerrolle zukommen.
Um diese Rolle einnehmen zu kdnnen, sollten sie rechtzeitig beginnen, die ,,Leer-
stellen* ihres metasprachlichen Diskurses stringent zu fiillen. Auf der anderen
Seite miissten sowohl die Verteidiger der Weilrussischsprachigkeit als auch Neo-
Westrussisten bereit sein, von einigen ihrer fundamentalen Positionen abzuriicken.
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