STANDARDSPRACHE

Versuch eines dreistufigen Modells

Die Frage, ob sehr nahe verwandte ‘Idiome’ der Gegenwart — wie z.B.
das Bulgarische und Makedonische oder — und aktueller — das Kroati-
sche und Serbische (und nun méglicherweise. dazu auch Bosnische),
aber auch das Polnische und Kaschubische — im landldufigen, vortermi-
nologischen Sinne mehrere (meist zw ei) oder nur eine Sprache dar-
stellen, ist nur-linguistisch, d.h. ausschlieBlich nach Unterschieden bzw.
Gemeinsamkeiten in der grammatischen Struktur und des Lexikons, m.
E. nicht zu beantworten — oder nur scheinbar, d.h. mit diachronen und/
oder synchronen Hilfskonstruktionen (z.B. Dialektkontinua); auch der
kommunikative Gesichtspunkt gegenseitiger Verstehbarkeit hilft nicht
weiter, da diese im gegebenen Fall naher Verwandtschaft gewihnlich
unproblematisch ist. Allein ein umfassend verstandener soziolinguisti-
scher Ansatz, der sprachliche und gesellschaftliche Kriterien anf den
verschiedenen Ebenen beriicksichtigt, hilft aus diesem Dilemma heraus:
Er 14Bt zwar den Begriff Sprache undefiniert, erméglicht aber tiber den
Begriff der Standardsprache ~ fiir die Mehrzahl der modernen Sprach-
gesellschaften Europas und Amerikas — eine eindeutige und tiberpriif-
bare Entscheidung. Aussagen wie ,,das Kroatische und Serbische sind
eine (serbokroatische/kroatoserbische) Sprache” bzw. ,,das Kroati-
sche und Serbische sind zwei Sprachen” sind daher anfgrund nur der
sprachlichen Verhdltnisse und linguistisch nicht falsifizierbar bzw.
verifizierbar; die Frage allerdings, ob das Kroatische und. Serbische
zwei eigenstindige (wenn auch nahe verwandte, z. Zt. noch mit deutlich
mehr Gemeinsamkeiten als Unterschieden ausgestattete) Standard-
sprachen sind, 148t sich entscheiden und plausibel begriinden. An
einem dretstufigen Modell zur Beschreibung von Standardsprache, das
dltere Ansitze integriert und weitereniwickelt, soll dies zu zeigen ver-
sucht werden.

0.1. Standardsprache vs. Literatursprache

Unter Standardsprache wird hier verstanden, was in Teilbereichen
der entsprechenden Diskussion unseres Faches (und dariiber hinaus)
bisher als L.iteratursprache bezeichnet wurde. Der nach dem Vor-
bild des russ. aumepamyprbui azvix geprigte deutsche Begriff Litera-
tursprache krankte allerdings vor Anfang an daran, daB es erst einmal
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i ie Sprache der (Schonen} Literatur (Belletristik)_ ging, diese
3;1(1:1'111 stp;?clr(::bergls gine sgilistische Differenzierung der Litera'tursp}-aé
che durchaus wieder beriicksichtigt werden mullte; mittlerweile wir
diese Kritik deutlicher vernehmbar (z.B. Kretschmer 1993, Lehfeldt
1993, 11f.). Unter dem Begriff der Standarq§prache werden weder
Schriftsprache noch Hochsprache 0.4. verstanden (zur D13-
kussion vgl. Baum 45f., Hill 1991, Gutschmidt 1993, Sf.).'St_ande_a.r -
sprache meint im atlgemeinsten Sinne jene Sprachform, die in einer

" (modernen) Gesellschaft als offizielle Amts- und Verkehrssprache

(insbesondere Legislative, Exekutive, .Turisdikt‘ion, Medier_l_, Bl_Idungs-
bereich, auch Militdr usw.} schriftlich und (meist auch) miindlich ver-
wendet wird!. Sie ist gemeint, wenn im En_glischen von standard lan-
guage, im Slovenischen von knjini j.ezik, im T§ch_ec1'_uschen von .gn—
sovny jazik, im Makedonischen von literaturen Jazik, im Bulgg_nsc en
von kni¥oven ezik, im Kroatischen und Serbischen (un_d bis sgatestens
Mitte 1991 im Serbokroatischen) von knjiZevni fezik, und im Rus-

sischen eben von aumepamyprbiti a3vix die Rede 1st.

0.2. ‘Ethnosprache’ o

Standardsprache (Stspr) existiert in schriftlicher und miindlicher Form,
wobei das Verhiltnis beider zueinander und die Entst'ehur_lg letzterer
noch diskutiert werden (vgl. Lehfeldt [w.a.] 1991, mit reicher ‘L'lt.).
Substandardsprache (Substspr)2 umfaft Dialekte, Soziolckte und “Um-

1 Diese allgemeine und verbreitete Vorstellung ist klar zusammengefabt in H.
BuBm]?alnn: Lexgikon der Sprachwissenschaft, 1983, 8. 502: ~Funktion als gffeng}}-_
ches Verstindigungsmittel, unterliegt [...] weitgchender Nonmen{lng [...] iiber ol;
fentliche Medien und Institutionen, vor allem [...] Bildungssystem™. Vel na. hil_l_c
Handbuch der Linguistik. Allgemeine und angewandte Sgrachw1sscnschaft. 'u?-
chen 1975, S, 461; Lewandowski, Th.: Linguistisches Warterbuch. Bd. 3. Heidel-

3 5. 913f. )
ber% ]%eg:t? (l)),eide?l Begriffen Standard und Substandard kénate der Begriff Nonstan-
dard entgegengestellt werden, um damit in der Slavia solche Sprachen wie das Ka-
schubische, Russinische, Molisische usw. zu erfassen, dic cntgegen DuliZenkos
Auffassung keine ,Mikro-Literatursprachen darstellen, da sie nicht das lediglich
Kleinere, aber sonst strukturell durchaus entsprechende Abb_lld von Sta_mdagd-
sprachen, sondern streng genommen Nicht-Standardsprachen sind; dies zeigt sich
besonders klar auf den Ebenen der Obligatheit und der Polyvalenz (Rehder
1984/85). Interessant in diesem Zusammenhang, aber kaum aufgegriffen ist der
Vorschlag von Kloss 1976, 8. 3171, der z.B. filr das Russinische von ,dachloscr
AuBenmundart” spricht. — Vgl. auch Holtus, Radtke, I-IIL, 1986-1990; dazu dic
Rez. von S. Koester-Thoma in VJa 1994, 3, 8. 150-154; nun auch — mit dem inter-
essanten Versuch eines hierarchischen Modells Standard-Substandgrd-Nonstandard -
Koester-Thota 1993, Zum Problem des Sorbischen vgl. Marti 1990, besonders

seine Uberlegungen zum Sorbischen als mbgliche wpolynormierte Standardspra-
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gangssprache’ (Uspr; vgl. Bichel 1980, Hill 1988), welch letztere — 50
schwierig ihre genauere Abgrenzung und Beschreibung auch ist — we-
der nur als miindliche Standardsprache noch bloB als Sozio- oder Dia-
lekt verstanden werden kann. '

Wechselwirkungen zwischen diesen Untergruppen von Standard-
sprache und Substandardsprache gehen sowoh! von der Umgangsspra-
che wie auch von den Dia- und Soziolekten auf die miindliche und
schriftliche Form der Standardsprache aus wie auch umgekehrt von die-
ser auf diese substandardsprachlichen Formen, die sich selbstredend
auch untereinander beeinflussen und interferieren.

Ein allgemeiner und fiir die Gesamtheit der Sprachsituationen ver-
wendbarer Oberbegriff fiir Standardsprache und Substandardsprache
einer Gesellschaft cxistiert woh! (verstindlicherweise) nicht, eine Bil-
dung wie ‘Ethnosprache’ (auch ‘Nationalsprache’) wire fiir einige Ver-
hiltnisse ein Notbehelf, ist aber nicht immer zutreffend und angemes-
sen, da verschiedene Ethnien (Nationen) eine und eine Ethnie mehrere
Standardsprachen habehn kénnen?, doch das Gemeinte wird oft klarer,
wenn man ‘das Deutsche’ oder ‘das Russische’ (im Sinne etwa von
‘deutsche Gemeinsprache’ bzw. z.B. ouepycciu) als entsprechenden
Hilfs-Oberbegriff verwendet. Folgende Graphik mag einen ungefihren
Eindruck von diesen vereinfachten Vorstellungen, die im einzelnen
weiter zu differenzieren und anzupassen wiren, vermitteln:

*Ethnosprache’

Stspr Substspr

schrftl mdl Uspr Sez Dial

ghe“ SEPNSS), dazu auch die Rez. von $. Michalk in ZfSlaw. 38, 1991, 5. 149-154,
ier S. 153.

3 Allgemeiner zu dieser Problematik vgl. die von Coulmas (S. 38f.) nach Ru-
stow zitierten sechs Typen. soziolinguistischer Situationen in Bezug auf Sprache
und Staat. Das obige Modell beschreibt seinen 1. Typ (.¢ine Standardsprache ist im
ganzen Land vorherrschend [...und...] in allen wesentlichen Kommunikationsdomé-
nen enangefochten dominant™, 8. 38) und diskutiert den 2. Typ (.eine Sprache
dominiert in mehreren benachbarten Landern™) und den 3. Typ (,mehrere verwandte
Sprachen [...] in einem Land*, 8. 39); der Anspruch, allgemeingiiltige Aussagen zu
machen, und die Vielfalt der tatsichlichen Sprachsitationen muR natiiflich zu einer
gewissen Unschérfe fiihren, was sich besenders in der Terminologie zeigt.
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1. Erste Ebene: Soziolinguistische Definition

Die in der Fachliteratur ausgehend von den Prager Strukturalisten auf-
tretenden und seit Isafenkos sehr knapper Formulierung (1958, 42;
1975, 5) und Filins Diskussion (1981, 175-176, vgl. u.a. auch Gorskov
1983, 20-21, Keipert 1984, 444, Rehder 1984/1985, 667) immer
wieder verwendeten vier Begriffe zur Beschreibung von Standard-
sprache sind (in hier etwas vereinheitlichter Form): Normiertheit (N),
Obligatheit (0), Differenziertheit (D), Polyvalenz (P). Eine genaue
Untersuchung und allgemeine Definition dieser vier Begriffe fiir sich ist

iiber die bekannten allgemeinen und grundlegenden Formulierungen

hinaus m.W. nicht versucht worden?; allein der Begriff der Nor-
miertheit ist mehrfach genauer behandelt worden (vgl. Rehder 1986, mit
Lit.; 1988) und wird hier entsprechend als praskriptive und kodifizierte
exogene Normierung verstanden. Unter Differenziertheit lieBen sich
allgemein die grundlegenden Funktionalstile hetanziehenS. Die Begriffe
Normiertheit und Differenziertheit betreffen die sprachliche (ling.) Seite
des Erscheinungsbilds der Standardsprache, die Begriffe Obligatheit
(als uneingeschrinkte und allgemeine Verbindlichkeit fiir alle Benutzer
im Geltungsbereich der betreffenden Standardsprache) und Polyvalenz
(d.h. Bedienung aller Bereiche einer modemen Gesellschaft) die korre-

4 Tgaenko 1958, S. 42; ,JIuTepaTypublil A3LIK, B COBPEMERHOM MOHHMANIE
aTOrO TEPMUNE, 05JaNaeT CIEMYOUMMH IpH3KaKaMH. 1) oH NMONKPANCHTEH, T.€.
NpAMeHIAT Al OGCIYKHBAMIS BeeX ohep HANMOHATIBHON KA3HY; 2) Of HOPMItPO-
pan (B oteOMweHuH optorpadus B ophoInitl, rpaMMATHIKE 1 crosapa); 3) oH of-
eoBA3aTENbHLIM IIA BCEX YNCHOB AAHHOTO HAUHOHANLHOIO KONMEKTHBA H A
CBAZN ¢ ITHM HE JONYCKAeT JUaNeKTHLIX BAPHANTOR, 4) on crimucThuccxu ARG~
depermponan.” Und fast identisch Tssatschenko 1975, S. 5: .Der Verfasser [...}
hat versucht, den Terminns ,Literatursprache* fiir die Gegenwart in {folgender Weise
7u definieren:(1) Die Literatursprache ist polyvalent, das heibt sie dient allen Be-
reichen des Lebens einer Nation. (2) Sie ist normiert (hinsichtlich der Rechtschrei-
bung, der Aussprache, der Grammeatik und des Wortschatzes). (3) Sie ist allgemein
verbindfich fiir alle Mitglieder ciner MNation. (4) Sie ist stilistisch differenziert.” Vgl
auch Gutschmidt 1993, der einige dicser Begriffe auffithrt und fiir die Junggramma-
tiker in Bezug auf den Terminus Schriftsprache feststellt: ,,Von einer Theorie der
Schriftsprache als einem System von Aussagen iiber dic Schriftsprache kann bei den
slawischen Junggrammatikern [...) keine Rede sein.” (5. 20)

5 Dies sind zumindest wohl Fachstil, dann publizistischer und drittens kiinstleri-
scher Stil; allgemein und auch sprachspezifisch sind weitere Untergliederungen
denkbar, also z.B. philosophisch-abstrakter, naturwissenschaftlicher, jurisdiktionell-
administrativer, wirtschaftswissenschaftlicher Fachstil, oder publizistischer Stil von
Printmedien {(z.B. Nachricht, pelitischer Kommentar, Fevilleton, WStreiflicht*-Glos-
se, Boulevard) im Gegensatz zu Talk-Medien (Nachrichten, Diskussion, Spiele),
usw. Die genave Ausgestaltung von ‘Differenziertheit’ ist sicherlich auch in den
Funktionalstilen der einzelnen modernen Sprachgescllschaften unterschiedlich,
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spondierende gesellschaftliche (soz.) Scite, so daB ein sozio-lingui-
stisches Struktur-Modell entsteht: -

ling._ S0Z.
N O | Stabilitit
D .P | Flexibilitat

Die — noch keineswegs geleistete — allgemeine Definition dieser vier
Begriffe muB also einerseits fiir jeden Begriff isoliert erfolgen, anderer-

© seits stehen diese vier Begriffe aber in einem wechselseitigen Abhin-

gigkeitsverhiltnis, das sie relational definiert.

Dieses wechselseitige Abhéngigkeitsverhiltnis ist erstens horizon-
tal strukturiert: sprachlicher Normiertheit entspricht gesellschaftliche
Obligatheit, und dies ist typisch fiir Standardsprache; ebenso ist sprach-
liche Differenziertheit ohne ihre verschiedenen gesellschaftlichen Berei-
che, fiir die sie Angebote macht und dann anch gilt, ziel- und sinnlos;
umgekehrt setzt Polyvalenz als geselischaftlicher Anspruch aber

sprachliche Differenziertheit voraus, und gesellschaftliche Obligatheit

verlangt entsprechend sprachliche Normiertheit. Zu dieser doppelten
horizontalen linguo-sozialen Strukturierung N30 wie D&P kommt
aber zweitens cine doppelte vertikale stabil-flexible Strukturierung:
Normiertheit als stabiler sprachlicher Bereich findet in Differenziertheit

* als flexiblem sprachlichen Bereich seine notwendige Ergiinzung und
" ebenso gesellschaftliche Obligatheit als stabiler Bereich in gesellschaft-

licher Polyvalenz als flexiblem Bereich, also N=D wie O<P; und

auch dies ist fiir Standardsprache notwenig und typisch. ,
Weiter: N+D meinen das, was man als ,bewufite Gestaltung® (obra-

botannost’) bezeichnet hat®; analog dazu konate dann auch fiir O+P

§ Vgl. Filin 1981, 8. 175: ,,06pa6oTaHiOCTE; YHOPANOUEHTIOCTE NHTCPATYD-
HOFO A3LIKA HO CPARHEHHIO C APYTHMH PA3HORM/HOCTSMH HALOHAIEHOIC A3LIKA.
» I HICPATYPHDLI: SI3BIK — 370 06patoTannan hopMa ofEerapnIHore A3LKa, of-
MagaowEas 8 GoALISH A MeHBINEH CTCNEHH NHCHMEHHO 3aKpPeIUIeHHBIMH HOD-
Mami.” (Budagov 1967, 8. 5) Die sehr treffende deutsche Ubersefzung ,bewuBte Ge-
staltung* z.B, bei Boeck, Fleckenstein, Freydank 1974, S. 12. Ich verwende diesen
wichtigen Begriff also nicht auf derselben Ebene wie Normiertheit (dem russ. sop-
MATHBHOCTE entspricht), sondern benutze ihn als zusammenfassenden Begriff fiir N
und D, denn er betrifft beide und kommt erst auf diese Weise zu seiner vollen Gel-
lung, — Standardsprachen - insbesondere neuen — wird bisweilen polemisch der Vor-
wurf der ‘Kiinsilichkeit’ gemacht, doch ist die damit irtendierte Abwertung nur
scheinbar iiberzeugend, da es sich lediglich um cinen negativ gedeuteteten Teil-
aspekt dieser notwendigen und unumgéinglichen ‘bewuBten Gestaltung' von Stan-
dardsprache handelt (vgl. auch Gutschmidt 1993, S. 11{f.).
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,bewuBte Verwendung" (und dies entsprechend als upotrebimost'} nen

enrigt werden.
8 1;Dags Zusammenspiel beider horizontalen Ebenen (N+O und D+P)

wird als flexible Stabilitéit (pruznd stabilita?) anfgefalit.

So wie mit dem Begriff linguo-sozial die beiden vertikalen Bezie- ~

hungen (N+D und O+P) — inhaltlich insgesamt also eine Art ‘ gc§tal-
teter Verwendung’ — zusammengefaft werden, so w§rden die be§dcn
horizontalen Beziehungen (N+O und N+D) inhaltlich als flexible

Stabilitéit zusammengefalt. o ‘ .
Das Strukturmodell zeigt also, daB die vier isoliert zu definierender

" Grundbegriffe, die die soziolinguistische Definition der Standardspra-

che in einem ersten, hergebrachten Sinne bestimmen, sowohl_vcr}ik?l
wie auch horizontal in wechselseitigen Relationen stehen, die sic in
einem zweiten notwendigen Schritt relational deﬁnier&_an; Diese vier
Grundbegriffe und dieses Gefiige bilden ein exaktes, idealtypisches
Definitionssystem, das weitere begriftliche Vorstellungen der bishe-
rigen Diskussion integriert; sie stellen zusammen als erste Ebene die
soziolinguistische Definition des Phinomens der Standard-

sprache im engeren Sinne dar.

2. Zweite Ebene: Die soziokulturelle Einbettung

Das umfassende gesellschaftliche Erscheinungsfeld von Standa_r_dsp¥a-
che ist nun allein mit der vorgestellten soziolinguistischen Definition im
engeren Sinne nicht hinreichend beschrieben, denn es kann kcm_en
Zweifel geben, daB Standardsprache ein notwendigc_s Elemqnt des je-
weiligen soziokulturellen Systems darstellt, in das sic fest eingebettet
ist. Zwischen einer Gesellschaft und ihrer Standardsprache besteht eine
wechselseitige Bezichung; beide Beziehungsrichtungen® konnen glei-

Dieser Begriff stammt von Mathesius, der ihn 1932 zuerst verwendete, vgl.

' Grundlagen I, 1972, S. 86; in der iiberarbeiteten Fassung des entsprechenden Auf-

satzes (O potfeb stability v spisovném jazyce in seinem .Silmmelb_a'nd cltina a
obceny jazykozpyty von 1947 heiBt es: ,.Princip fidu se nemaZe tykati _|e_dnollwé av
sob celistvé véci. Jde vidy o celek souborny, jehoZ E4sti jsou k sobg v poméru,
ktery je urovén n&jakym organisujicim principem. Idea Yddu v nds dile vzbuzuje
predstavy n&teho stalého a trvalého. Predstava zt}:hlgsu a nghybnos_tx_ se viak této
ideji ptitt. Lze tudiZ strudné Yici, Ze princip fadu zdleli v pru’zné stabilitd souborné-
ho celku organisovaného v systém. Pro kulluru jazyka vypiyvi 2 této obeené vity
diileZity poZadavek pruiné stability.” (Zitictt nach dem auszugswelsen Nachdruck in
der Refhe Specimina philologiae slavicae 22, 1979, 8. 144.) Dieser wwichtigen For-
derung flexibler Stabilirat wird im obigen Modell also durch das Zusammenwirken

der beiden horizontalen Ebenen entsprochen. . . .
8 Vgl, Fishman 1975, 8. 28; .Sprachgemeinschaften und ibre Varietiten sind
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chermaflen wirksam sein, doch iiberwicgt ofter eine. Die aus dexr So-
wjetunion und besonders Jugoslavien entstandenen neuen Staaten zei-
gen diese wechselseitigen Bezichungen in deutlicher Form, wobei sich
mehrheitliche Bevélkerungsgruppen als Ethnié und weiter als (bzw. in
Richtung auf) Nation (hinfig im Konflikt mit ethnischen Minderheiten)
vorwiegend iiber eine ‘cigene’ Standardsprache identifiziercn und sepa-
tieren. Standardsprache hat also auch eine Identitét stiftende Funktion,
und diese kann besonders aktiviert (*instrumentalisiert’) werden.

‘Welches sind nun die als allgemein auszusondernden Bereiche, die
die soziokulturelle Einbettung der Standardsprache in das System von
Wertvorstellungen einer Gesellschaft manifestieren? Fishman (1975, 8.
28-31) hat vier solche ,.Haupitypen von Einstellungen und Verhaltens-
weisen gegeniiber der Sprache” benannt und Standardsprache von an-
deren "Varietdten’ dadurch unterschieden, daB nur diese alle vier Typen
aufweise. Diese Typen sind unter Begriffen zusammengefaBt, die je-
weils eine gewisse Bandbreite aufweisen, untereinander nicht in eindeu-
tigen Beziehungen stehen, sich teilweise {iberschneiden und in den ein-
zelnen Sprachgesellschaften unterschiedlich wichtig sind. Es sind Stan-
dardisierung (8), Vitalitit (V), Autonomie (A) und Historizitit (H). Sie
lassen sich als ‘zweite Ebene der soziokulturellen Einbettung’ auf einer
Ellipse anordnen, die das Rechteck der ‘ersten Ebene der soziolingui-
stischen Definition Im engeren Sinne’ umschlieBt:

v

8]
p 1A

N
5o

H

Fiir moderne, hinreichend differenzierte Gesellschaften, fiir die die-
ses Modell steht, ist eine vielf#ltige, hoch komplexe und umfassende
Standardisierung charakteristisch und selbstverstéindlich. Diese
Standardisierung ist fiir die einzelnen Gesellschaften (mehr oder weni-
ger) unterschiedlich, sie wird gewdhnlich erst genauer wahrgenommen,
wenn einzelne Gesellschaften verglichen werden. Solche Standardisie-
rungen betreffen alle gesellschafilichen Bereiche wie z.B, Sozialwesen,
Wirtschaft, Politik, Berufswelt, Technik, Haushalt, Verkehr, Verhalten,
Moral, Sport, Kommunikation usw. Zum weiteren Bereich Kommuni-
kation — mit Teilbereichen der Medien, des (Aus)Bildungssystems usw.

nichit nur Systeme, die miteinander in Bezichung stehen; sie sind ebenso vollig
[$1c] voneinander abhingige Systeme.

:—— |l . _ ok i ,.__._____—.—ﬁ.
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- gehtrt auch der Bereich Sprache, und in Bezug au_f Standardisierung
vor allem Standardsprache, wobet nun auf einer zx.velten Eb_ene die Sta-
bilitit (N+0) der ersten Ebene weiter integriert wird. l?abel k?nq Stan-
dardisierung mit Fishman (nach Stewart) zwar als . dic Kodifizierung
und Billigung cines formalen Katalogs von Normen mnerhal'b einer
Gemeinschaft von Sprechern (S. 28) aufgefalit .werden,lwobm aber -
entgegen Fishman — hiermit nicht einzeine der vier Begriffe der ersten
Ebene, sondern diese erste Ebene insgesamt und als Systern gemeint ist,
Standardisierung ist somit ein soziokultureller Aspekt von Staqdmd—
sprache, den sie mit anderen Bereichen einer Gesellschaft gemeinsam
hat und iiber den sic auch mit diesen anderen Bereichen interagiert®.
Fine moderne Gesellschaft mit weitgehender Standard_iswrung bedarf
einer Standardsprache; manche Bereiche wie_ Technik .(z.B. EDV},
Sport, Mode usw. weisen bereits teilweise l'ibercmzelsta.athch standardi-
sierte sprachliche Gebiete anf und zeigen damit Interaktion qua Standar-
disierung zwischen verschiedenen Gesellschaften. Welche Rolle Vor-
stellungen und Vorschriften in diesem soz.mkultgrellen Bereich der
Standardisierung spiclen, die damit interaktiv auch in der Standardspra-
che wirksam werden, ist besonders in einigen neuen Staaten Ost- u_nd
Siidosteuropas an Neologismen, Purismus, Entlehnungen u.a. deutlich
erkennbar. )

Auch Vitalitit ist ein solcher Bereich soziokulturell:?r Einbettung
von Standardsprache in einer Gesellschaft. Mit Vitalitit w1rc} auf d}-cser
zweiten Ebene die Flexibilitat (D+P) der ersten Ebene w§1tergcfuhrt.
Vitalitit stellt quasi den notwendigen und allgemeinen soziokulturellen
Aspekt der Aufnahmebereitschaft und -fahigkeit fiir alle Arten von
gesellschaftlich als interessant und wichtig betrachteten Neuerungen
und Vertinderungen dar, woran die Standardsprache als polyvalentes
Kommunikationsmittel Anteil haben mu8. Eine Standardsprgchc,_'dle
diese Vitalitst nicht besitzt, kann ihre gesellschaftliche Funktloq nicht
erfiillen, Vitalitiit kann einzelstandardsprachliche Interaktion zwischen
verschiedenen Bereichen in einer Gesellschaft bedenten, sie kann aber
anch itber die Grenzen einer Gesellschaft hinanswirken. In Bezug auf
die aktive Einwirkung einer Standardsprache auf anderc Stal}dardspra—
chen ist sicherlich nicht nur ihre Sprecherzahl, sondern auch ihr gesam-
tes Wirtschafts- und Kulturangebot entscheidend, so daf§ durch den Be-

9 Die Standardisierung ist keine Eigenschaft irgendeiner Sprache als solcher,

- sondern cine charakteristische gesellschaftsbedingte Behandlung der Sprache, sofern

die Gesellschaft differenziest genug ist und cine symbolische Aufwertung notwendig
erscheint.” (Fishman, 5. 29)
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reich der Vitalitit auch ein gewisser Teil des Prestiges einer Standard-
sprache ausgedriickt wird. Vitalitit zeigt sich in slavischen Standard-
sprachen der Gegenwart beispiclsweise einerseits in der fast ungeziigel-
tert Aufnahme von Fremdgut und andererseits der starken Riickbesin-
nung auf lange tabuisierte eigene sprachliche BereichelC,

Autonomie einer Standardsprache meint ihre Selbstindigkeit und
Unabhingigkeit von anderen Standardsprachen und deren Gesellschaf-
ten. Diese Autonomie wird gewshnlich als umso wichtiger angesehen,
je verwandter (oder auch benachbarter) zwei ‘Idiome’ und je divergen-
ter ihre Machtambitionen sind. Ahnlich wie auf der ersten Ebene ein
sprachlicher (N+D) einem gesellschaftlichen (O+P) Bereich gegen-
tibersteht, stehen sich auf dieser zweiten Ebene.Standardisierung und
Autonomie gegeniiber, jedoch nun beide soziokulturclt in die Identitéts-
Vorstellungen und das Wertesystem einer Geselischaft eingebéttet, Die
entscheidende Bedeutung von Autonomie auf dieser zweiten Ebene
zeigt sich an so verschiedenen standardsprachlichen Sitvationen wie der
des Kroatischen und des WeiBrussischen. Wihrend das heutige Kroati-
sche seine uneingeschrinkte und vollstéindige Autonomie als Standard-
sprache (insbesondere gegenitber dem Serbischen bzw. bisherigen
standardsprachlichen Kroatoserbischen/Serbokroatischen) durch vollig
eigenstdndige und verbindlich Identitit einfordernde Standardisierung
betont und konsequent manifestiert, weist das WeiBrussische erhebliche
Probleme und auch Einschréinkungen in seiner Autonomie auf, wie die
soziolinguistischen Beschreibungen von Bieder detailreich zeigen. Aber
auch andere slavische ‘Idiome’ zeigen trotz weitreichender Standardi-
sierung solche Autonomie-Probleme anf. :

Um Eigenstindigkeit und Identitét zu betonen und durchzusetzen, ist
auch Historizitdt ein wichtiger Gesichtspunkt und bisweilen ein
bewnlf3t verwendetes Mittel fiir die Etablierung und Verwurzelung von
Standardsprache. Bei der Ausgliederung einer neuen Standardsprache
aus bisherigen standardsprachlichen Strukturen oder such anderen bis-
her als gemeinsam betrachteten ‘Idiomen’ erhilt dieser Aspekt einer
cigenen, bereits langen und bedewtenden Tradition besonderes Gewicht,
denn diese Vorstellung bedeutet gewthnlich eigenes (nationales) Pre-
stige und wird als Gleichrangigkeit mit anderen etablierten Standard-
sprachen gewertet. Die so betonte bzw. propagierte Historizitdt mufB
wissenschaftlicher Nachpriifong nicht standhalten. Sie erfiitlt ihren

10 vgl. fiirs Russische A. D. Dulienko (1994, mit Literatur} und Ferm, oder
fiirs Bnlgarische Riedel.
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Zweck, wenn sie in der betreffenden Gesellschaft akzeptiert wird; im
Extremfall kann sie ein wesentlicher Bereich nationaler Mythenbildung
werden!!. Dies Phinomen 148t sich sowoh! bei grofen und i:} ihrer
Existenz nicht im geringsten gefihrdeten Standardsprachen wie zB
dem Russischenl2, aber vor allem bei sog. kleinen und gefdhrdeten wie

z.B. dem Makedonischen!3 beobachten. -
Dicse zweite Modellebene nimmt also Strukturen der ersten Ebene

- auf und stellt mit Hilfe von vier Begriffsfeldern ihre soziokulturelle

Einbettung in das gesamte Wertesystem einer Gesellschaft dar. Da't_)ei
wird nun auch Klarer erkennbar, daf diese vier Begriffsfelder der Ellip-
se andererseits auf das soziolinguistische System des Rechtecks einyvir—
ken; der Entstehung einer Standardsprache geht in der Regel erhebliche
Aktivitit auf dieser Ebene voraus. Die Ellipse stellt also nicht nur ein
Standardsprache vorbereitendes Diskussionsforum dar, sondern ist
auch der Bereich, in dem sich spezifische kulturelle Ideen und Wertvor-
stellungen — aber auch Sprachkonflikte — in Bezug auf Stand‘ardsp‘rachp
ausdriicken, was an Begriffen wie Prestige, Grife, Schonheit, Rem-helt
der Standardsprache usw. manifest wird — oft auch im Rahmen einer
schon vorhandenen Schriftsprache anhand literarischer Werke und ihrer
kulturellen Bedeutung wie spezifischen Asthetizitdt. .

In gewisser Weise kann die zweite Ebene daher auch als die bestim-

11 ygl. z. B. Coulmas zum Rumdnischen: ,Ruménische Nationalisten im 19.
Jahrhundert [...] besannen sich auf die romische Kolonie Dacia [...] und gaben der
gesamten polyglotten Region [...] dicse Kolonie als Vergangenheit. Eine Vergan-
genheit wird also partiell rekonstruiert, um die Gegenwart als rationale Fortsetzung
erscheinen zu lassen und einer Nation die Rolle des bewuBt handelnden Subjekts
der Geschichte zu geben, Die in der Vergangenheit begriindete Authentizitit wird
von nationalistischen Bewegungen betont, um das Ziel der Einigkeit und Unabhin-
gigkeit zu legitimieren,* (1985, S. 46) . ) .

12 Hier set nur an dic in der ehemaligen Sowjetunion tabuisierte Diskussion um
den Status des Russisch-Kirchenslavischen bzw. *Altrussischen’ und Issatschenkos
beiBend kritischen Spott dariiber erinnert: ,,Obwohl man vor dem XVIII, Jh. kanm
von einer russischen Nation sprechen kann und chwohl zugegeben werden muB, daB
die Sprache der Kiewer Rus’ weder russisch, noch Jaltrussisch’, sondeen eben ,ost-
slavisch® war, gilt [...): ostslavisch = altrussisch (drevnerusskif) {...]. Und da man
ja auch die Triger der ,altrussischen* Sprache beim Namen nennen sol, entsteht
[...] das Volk der ,Altrussen®.” (1974, 236) . .

13 Hier geht es w.a. um dic Frage, ob das Altkirchenslavische — oder zumindest
seine sog. westliche {(Ohrider) Variante ~ dem heutigen Bulgarischen oder Make-
donischen als Altbulgarisch oder Altmakedonisch zuzurechnen sei. Birmbaum nennt
diese Frage zurecht anachronistisch und stellt tiberzeugend fest: ,.cTapocasaHCKUH
[...] MOXHO OTOXNECTBUTE € APEBHEGOATAPCKHM H TONLKO € HHM, T2K KaK B TOT

- nepuop (IX~XI pe.) 0coGoro, OTAMYHOLO OT ApesHeGoITAPCKOrO APEEHEMAKEIOH-

CKOTO A35IKa IONPOCTY He cyirecTrorano.” (1993, 245)

T
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mende Ebene betrachtet werden, denn auf ihr wirken die gesell-
schaftlichen Vorstellungen und Krifte, die einerseits die soziolingui-
stische Definition im engeren Sinne zu formuliercn suchen und ohne
die andererseits eine staatlich-politische Entscheidung in der Regel nicht
denkbar ist, da ibr quasi der soziokulturelle Unterbau fehlen wiirde. So
gesehen ist diese zweite soziokulturelle Ebene von zentraler, Identitét
stiftender Wichtigkeit.

3. Dritte Ebene: Die staatlich-politische Entscheidung

Die fiir die Mitglieder einer Gesellschaft verbindliche Entscheidung
wird jedoch letztlich auf der staatlich-politischen Ebene getroffen. Die
Entscheidungen auf dieser dritten Ebene stellen rechtsverbindliche Re-
gelungen staatlich-offizieller (bzw. auch -offizidser) Ast dar, sie schaf-
fen und sichern die “Souverinitiit® einer Standardsprache; solche Rege-
lungen konnen an Staatsgrenzen gebunden sein (z.B. Polnisch in P,
Bulgarisch in BG, Slovenisch in SL.O), sie kinnen diese aber auch
iiberschreiten (z.B. Deutsch in D, AU, CH, Englisch in GB, USA
usw.). Diese Regelungen wirken in allen Bereichen, von Gesetzge-
bung, Verwaltung, Rechtsprechung, Bildungswesen, Militdr bis zu
Medien, Kultur usw. Diese entscheidende politische Ebene liee sich

 als Kreis darstellen, der die Ellipse mit ihrem Rechteck umschlieft:

Diese staatlich-politische Entscheidungsebene zeigt sich bisweilen —
aber nicht immer, so z.B. nicht im GG der Bundesrepublik Deutschland
von 1949, nicht in den Verfassungen der ehemaligen DDR — eindeutig
formuliert, so z.B. in der Verfassung der Republik Kroatien vom
23.12.199014 oder der der Bundesrepublik Jugoslavien vom Mai
199215, Der zweite Satz beider Verfassungstexte gesteht jedoch ein —

U Republici Hrvatskoj u sluZbenoj je uporabi hrvatski jezik i latinino pis-
mo. U pojedinim podru#nim jedinicama vz hrvaiski jezik i latinitno pismo u sluZ-
benu se uporabu moZe uvesti i drugi jezik te &irilitno ili koje drugo pismo, pod
uvjetima propisanima zakonom." {Ustav RH, &lanak 12) )

15 U Saveznoj Republici Jugoslavije n sluzbenoj upotrebi je stpski jezik ekav-

‘politische Entscheidung einer Erginzung
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in den einzelnen Formulierungen mit Unterschieden, abey jeweils .mit
Betonung der staatlichen Entscheidungsinstanz: pod uvjetima propisa-
nim zakonom bzw. na racin utvrden zakonom —, daB diese staatlich-
bedarf, die offensichtliche
soziokulturelle und soziolinguistische Unterschiede und Gcgensiigzc a|_1f
den beiden untergeordneten Ebenen beriicksichtigen muf}; so wird die
Verzahnung zwischen den Ebenen deutlich.

Nach diesem dreistufigen Modell kann von Standardsprache also
erst gesprochen werden, wenn auch die dritte Ebene beriicksichtigt ist.
Auf dieser Ebene wurde z.B. Ende 1971 in der SFR Jugoslavien ent-
schieden, daB der im September 1971 in Zagreb gedruckte ,,Hrvatslgl
pravopis“16 zu vernichten sei, da er den offiziellen Vorstellungcnl'_f wi-
dersprach. Auf dieser dritten Ebene entscheidet sich, ob ein ‘Idiom’
eine eigenstandige Standardsprache ist bzw. wird; ist diese Entschei-

"dung staatlich bzw. politisch nicht durchsetzbar, so kann von einer

Standardsprache im Sinne dieses Modells picht gesprochen w'crd'en. Es
ergibt sich folglich, da8 das Kroatische!8, Serbische (Pravopis von
1994) und Makedonische!? heute (neue) slavische Standardsprachen

sind.

4. Einige Folgerungen .
Das vorgestellte Modeil beriicksichtigt Argumente wic ‘gegenseitige
Verstandlichkeit’, ‘strukturelle Nithe’ von ‘Sprachen’ und ‘cigene Dia-
Jekte’ bei der Entscheidung, ob zwei verwandte ‘Idiome’ eine oder zwei
Standardsprachen sind, nicht; unter anderen (soziokommunikati-
ven, genetischen, typologischen) Gesichtspunkten konnen sie jedoch

skog i jjekavskog izgovora i €irilitno pismo, a latiniéno pismo je u sluZbenoj upo-
treb: u skladu sa ustavom i zakonom. Na podruZjima SRJ gde Zive nacionalne ma-
njinc u slufbenoj upotrebi su istovremeno i njihovi jezici i pisma, na nagin utvrden
zakonom.” (Ustav SRJ, &. 15) . o

I6 Babi¢, St., B. Finka, M. Mogu$: Hrvatski pravopis s pravopisnim rjedni-
kom. Zagreb 1971, Die Vitafitit der kroatischen soziokulturellen Besirebungen auf
der zweiten Ebene zeigt sich im sofortigen Londoner Nachdruck (pretiskano u Lon-
donu 1972), der dann 1984 in Zagreb erneut nachgedruckt wurde. )

17 Formuliett z.B. in der Verfassung Kroatiens (Febr, 1974): .U SR_H{vatskOJ u
javnoj je upotrebi hrvatski knjiZevni jezik — standardni oblik narodnog jezika Hrva-
ta i Stba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvarski ili srpski jezik.” (Hervorhebung P.R.)

18 Fiir das Kroatische ergibt sich als definitiver Termin der Tag der Unabhingig-

keitserklarung (25.6.1991), die Zeit seit der ‘Deklaracija’ von 1967 (eventuell auch
schon friher, z.B. 1941-45) kann dann als Vorgeschichte der kroatische Standard-
sprache betrachtet werden. L

19 Figr das Makedonische gilt der 2.8.1944 als Termin, aber auch hier ist eine
Vorgeschichte (Misirkov, Racin} deutlich erkennbar.
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durchaus wichtig sein.

Das Modell kann seine Eignung bei der Beschreibung und Entschei-
dung strittiger Fragen nachweisen, z.B. auch bei der Beschreibung der
bisherigen serbokroatischen/kroatoserbischen Standardsprache. Inner-
halb des gemeinsamen Kreises sind die Unterschiede (varijante, izrazi)
auf der Ebene der Ellipse und auch des Rechtecks als Verschiebungen
bzw. Uberschneidungen darstellbar, so daB drei jeweils nur teilweise
deckungsgleiche Ellipsen (serb./kroat./bosn.) und drei mur teilweise
deckungsgleiche Rechtecke entstehen; die eigenen Teilbereiche wiren
dabei fiir das Kroatische und Serbische (im Gegensatz zum Bosni-
schen) auf der Ebene der Ellipsen deutlich grofer als auf der der Recht-
ecke, das Montenegrinische (crnogorski knjiZevni jzraz) wiire jeweils
i.w. Teilmenge des Serbischen.

Mit Hilfe des Modells kann die Anzahl der slavischen Standardspra-
chen der Gegenwart — in Gegensatz z.B. zu Zeitpunkten wie 1850,
1900, 1950 - weiterhin bestimmt werden; danach wiren einerseits die
beiden sorbischen Schrifisprachen keine Standardsprachen, ebensowe-
nig noch das Bosnische20; andererseits sind das Ukrainische und auch
das Weilrussische laut der dritten Ebene zwar Standardsprachen, aber
anf der ersten und zweiten Ebene durch das Russische eingeschrinkt;
in WeilireBland (regional auch in der Ukraine) durchaus auch durch
eigene politische Entscheidungen im Sinne eines weiBrussisch-russi-
schen (bzw. ukrainisch-russischen) Bilinguismus;
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IT. REZENSIONEN

JoachimJacobs et al (Hrsg.): Syntax. Ein Internationales Handbuch zeitgends-
sischer Forschung. Berlin, New York: de Gruyter 1993, XVIII + 1029 S. (Handbii-
cher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft. 9, 1)

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: der seit Anfang 1994 verfiighare erste Teilband
zur Syntax aus der Reihe der Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissen-
schaft stellt zweifelsohne ein Ereignis dar. Zugleich kann nicht verschwiegen wer-
den, dab er fiir Slavisten eine nicht unerhebliche Enttiuschung enthilt. Im folgenden
soll zuniichst der Band in groben Ziigen etwas niher vorgestelit, im AnschluB daran
die Enttiuschung kenntlich gemacht werden.

Das Handbuch enthilt insgesamt 52, Beitrige, die in fiinfzehn Kapitein organi-
siert wurden, Ein Register ist filr den 2. Teilband angekiindigt. Im Unterschied zum
Handbuch Semantik aus der gleichen Reihe wurde davon Abstand genommen, ¢ine
aflen Beitrigen gemcinsame Bibliographie zu erstellen, was die Arbeit mit den ein-
zelnen Beitrdgen sicherlich erleichtert. Die Verfasser der einzelnen Beitriige entstam-
men iiberwiegend dem deutschsprachigen (aus den alten Bundeslindern) und angel-
sichsischen Sprachraum, wobei sinzelne Ausnahmen (Sgall, Admoni, Dahl, Szbee,
Dik, Bolkestein u.a.) eher dic:Ausnahmen sind, die die Regel bestitigen. Dic Mehr-
zahl der Autoren sind Allgemeine Sprachwissenschaftler bzw. Germanisten/Angli-
sten, als breiter slavistisch-ausgewiesen —~ neben Sgall und Admoni — diirfen insbe-
sondere Hauenschild und Thitmmel gelten. Die Mehrzahl der deutsch oder englisch
verfaBten Beitrige entspricht in etwa dem Forschungsstand von 1991 (Vorwort, 5.
VIIT), was bei den im Zusammenhang mit Sammlungen der vorliegenden Art immer
in Kauf zu nehmenden Verzdgerungen als durchaus ,up 1o date* gewertet werden
Als (erste) Hauptaufgabe des Handbuchs bestimmen die Herausgeber — neben
dern erstgenannien Joachim Jacobs sind dies Arnim von Stechow, Wolfgang Sterne-
feld und Theo Vennemann — ,.die verschiedenen Auffassungen darfiber, was die Syn-
tax zu tun hat und wie sie es zu tun hat, méglichst vollstiindig zu dokumentieren.
(...y Dabei haben wir allerdings die Aufgabe einer umfassenden Dokumentation (...)
nicht so interpretiert, daB alle Richtungen in gleichem Umfang vertreten sein
sollen.” (S. V; Hervorhebungen von mir, HD). Mit Blick auf die Herausgeber {iber-
rascht es micht, daB der generativen Grammatik ein besonderes Gewicht in der Dar-
stellung zukommt, ¢in Umstand, den man je nach Standort begriiBen oder bedauern
mag. Allerdings scheint dic Entscheidung, akzentuieren zu wollen, aus rein prakti-
schen Grilnden kaum zu kritisieren zu sein.

Als weitere Aufgabe rieben der Darstellung syntaktischer Schulen wird benannt,
dem Leser Materjalien iiber die varijercnden Ausprédgungen syntaktischer Phinome-
ne{...) sowie iiber Tendenzen der sprachhistorischen Veriinderung (...) an die Hand
zu gebhen® (ebenda). Wihrend der letztgenannte Bereich voll in den angekiindigten
zweiten Teilband falit, wird der erste Bereich umfanglich — unter Abzug der fir den
zweiten Band vorgeschenen Typologie — im ersten Band dargestellt. Die fiinfzehn

Kapitel des ersten Bandes lassen sich also in zwei GroBbereiche gliedern, Darstel-

lung syntaktischer Schulen (Kap. III-IX) und Darstellung syntaktischer Phiinomene
Jiir sich* resp, im Zusammenhang mit semantischen und pragmatischen Fragen




